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Наряду с государственными заказами, в Рос-

сии осуществляется частное храмовое строение. 
Выбор материала для строительства и архитек-
турного решения сооружения, образная система 
декора и монументальной живописи, равно как и 
семантика алтарных посвящений, обозначают 
место ктитора в историко-культурном простран-
стве.  

Основываясь на анализе обширного эмпири-
ческого материала храмостроения центральной 
части России, Русского севера и Поволжья, спе-
циальной научно-исследовательской литературе, 
мы выделяем три типа самоидентификации и ре-
презентации ктитора в традиции храмостроения: 
1) репрезентация социальных амбиций, храм в 
таком случае служит показателем высокого 
статуса ктитора, его «особого» положения; 
2) осмысление храма как мемориального про-
странства рода, семьи; 3) интерпретация хра-
ма как способа самовыражения мировоззренче-
ского кредо архитектора и/или заказчика.  

Остановимся подробнее на первой и второй 
позициях, поскольку подробный анализ третьей 
позиции представлен в отдельной статье.  

1. Храм как репрезентация ктитора 
1.1. Выбор стиля как способ самоиденти-

фикации ктитора в актуальном социокуль-
турном пространстве. Рассмотрим две тенден-
ции: «московское барокко» – стиль государст-
венной элиты, интегрированный в провинциаль-
ное пространство, и опыт ярославской архи-
тектурной школы – опыт посадского усадебно-
го и слободского храмостроения как способы 

самоидентификации человека в иеротопическом 
модусе актуального историко-культурного кон-
текста.  

«Московское барокко» – пик новизны в архи-
тектурных тенденциях своего времени, форми-
руется под сильным влиянием западноевропей-
ской культурной традиции в кругу высшей ари-
стократии [1]. Для храмов этого «стиля» харак-
терны усложненность объемно-
пространственных решений, богатый белокамен-
ный резной декор в сочетании с монохромными 
или кирпичными поверхностями стен (ц. Покро-
ва в Филях, 1690–1693) [2]. Однако общность 
стилистики не исключает индивидуальных ак-
центов, проявлявшихся в храмостроении различ-
ных аристократических родов: кн. Голицыных; 
Строгановых и Нарышкиных. Соответственно, 
появляются инварианты стиля: «строгановское» 
(ц. Рождества Богородицы в Нижнем Новгороде, 
1696–1701; Введенский собор в Сольвычегодске, 
1688–1693), «голицынское» (ц. Знамения Бого-
родицы в подмосковной усадьбе Дубровицы, 
1690) и «нарышкинское» (Успенский собор Ря-
занского кремля, Я. Г. Бухвостов, 1693–1699) 
барокко. Естественно, соответствующие храмы 
строятся либо по инициативе представителей 
этих фамилий, либо на их подворьях и в рези-
денциях. Так или иначе, они репрезентуют кти-
тора как современного человека, занимающего 
высокий социальный статус. С другой стороны, 
их экстраординарные архитектурные решения 
могли вызвать отторжение и неприятие в косной 
среде, например, нежелание местного духовенст-
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ва в течение 9 лет освящать Введенский собор в 
«строгановском» Сольвычегодске.  

«Ярославская архитектурная школа», которая 
оформляется чуть раньше, представляет собой 
противоположный опыт самоидентификации 
ктитора и в русле барочных тенденций второй 
половины столетия, и в своей монументальности 
выглядит несколько архаично [3]. Храмы пред-
ставляют собой синтез старой новгородской и 
московской архитектуры годуновского времени. 
Монументальность основного объема храма – 
архаичная черта, восходящая к новгородской ар-
хитектуре. Для ярославских купцов, потомков 
сосланных в грозненские времена новгородцев, – 
это «корневая» черта, воплощение связи с «исто-
рической» родиной. Новые архитектурные тен-
денции годуновского и никоновского «стилей» 
(позакомарное завершение, соотношение пяти-
главия и основного объема, галереи (изначально 
открытые), крыльца-палатки, горки кокошников 
над приделами (придел Гурия, Самона и Авива 
ильинского храма; приделы предтеченского хра-
ма в Толчковой слободе) – присутствуют в храме 
на его композиционной «периферии», не нару-
шая традиционного монументализма основного 
объема.  

Особым вниманием пользовались приделы. 
Их архитектурная форма варьировалась: горки 
кокошников – дань модным тенденциям архи-
тектуры первой половины XVII в.; шатровые по-
крытия (златоустинский храм коровницкой сло-
боды в Ярославле, 1649–1654); сочетание горок 
кокошников и пятиглавия (предтеченский храм 
толчковской слободы Ярославля). Периферий-
ный характер приделов позволял использовать 
модные (кокошники) и «опальные» (шатры) ар-
хитектурные формы, демонстрируя соответст-
вующие вкусовые пристрастия ктиторов. «По-
пустительство» же Ростово-Ярославского ми-
трополита Ионы Сысоевича позволило совер-
шать более смелые эксперименты: доведение 
высоты приделов до высоты храма, как в случае 
с шатрами ильинской и златоустинской коров-
ницкой церквей, так и в случае с уравниванием в 
высоте с главным храмом столпов приделов 
ц. Усекновения главы Св. Иоанна Предтечи в 
Толчково.  

1.2. Выбор материала как способ репрезен-
тации ктитора. Частное посадское каменное / 
кирпичное строительство храмов – нарушение 
негласной монополии на каменные храмы иерар-
хов церкви и государства. Каменный храм – по-
казатель социального статуса и амбиций его соз-

дателя. Наиболее заметно это в вотчинном заго-
родном строительстве на примере уже упоми-
навшихся ранее храмов. Так, первый каменный 
храм в окрестностях Ярославля Казанской иконы 
Богоматери строится в вотчине царских родст-
венников Долгово-Сабуровых (1601), позже в 
вотчинах окольничих С. Ф. Толочанова с. Бого-
родское Закоторосльного стана и А. И. Чирико-
ва – Аристово, таким образом, заявляющих о 
своей близости ко двору.  

В городе каменные храмы появляются на под-
ворьях «гостей», сыгравших значительную роль 
в финансировании II ополчения кн. Д. Пожарско-
го и К. Минина: купцов Епифания (Надея) Све-
тешникова, Гурия и Анкиндина (Дружины) На-
зарьевых, Вонифатия и Иоаникия Скрыпиных и 
др. При этом посадское и слободское каменное 
строительство поддерживается властью, связь с 
которой удостоверяется в храмах на уровне по-
священия алтарей, вкладов, даров, тем и сюже-
тов монументальной живописи [4]. В частности, 
наиболее значимым для провинциального города 
являлся царский и патриарший дар частицы Ризы 
Господней храмоздателям ильинской церкви [4].  

1.3. Алтарные посвящения как способ само-
идентификации ктитора в истории. Множе-
ство алтарей храмовых комплексов позволяло 
разработать симфонию посвящений, максималь-
но «уточнить» социокультурные координаты 
ктитора.  
Посвящения главных алтарей. Практически 

все посадские или слободские храмы провинци-
альных городов строятся на месте старых дере-
вянных. При этом либо освящение главного ал-
таря сохраняется и «историческая» самоиденти-
фикация ктитора реализуется за счет посвящений 
приделов и алтарей зимнего храма; либо получа-
ет новое посвящение, зачастую связанное с про-
фессиональной деятельностью ктитора. Так, 
храм на подворье Епифания / Надея Светешни-
кова при перестройке переосвящается в честь 
покровителя странников и торговцев Св. Нико-
лая [5], а церковь на подворье Дружининых ос-
вящается в честь покровительницы торга Св. 
Варвары.  

В этом ряду выделяется Ильинский храм 
(1647–1650), построенный на средства купцов 
Скрыпиных в Ярославле. Представители уга-
сающего рода посвящают его главный алтарь Св. 
пророку Илие – небесному покровителю Яро-
славля. Храм строился и освящался как потенци-
альный подарок, как своего рода благодарность 

http://ru.m.wikipedia.org/wiki/1647
http://ru.m.wikipedia.org/wiki/1650
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городу, где род Скрыпиных достиг наивысшего 
материального благосостояния и… угас.  
Алтари-спутники, расположенные в апсидах 

главных храмов, акцентировали значимое для 
ктиторов событие или явление. Диапазон их по-
священий широк: от репрезентации вернопод-
данничества до актуализации памяти рода. Ал-
тарь Надеинского храма имеет алтарь-спутник в 
честь Св. Михаила Малеина – небесного покро-
вителя царя Михаила Федоровича (первого Ро-
манова). Алтарь-спутник главного алтаря Ильин-
ского храма посвящен новгородскому чудотвор-
цу Варлааму Хутынскому и акцентирует память 
о «прародине» Скрыпиных Великом Новгороде.  
Посвящения алтарей приделов уточняли тему, 

заявленную в главном алтаре, или акцентировали 
важные для рода ктитора обстоятельства. В неко-
торых регионах сложилась традиция посвящений 
алтарей приделов. В Ярославле один из приделов 
посадского усадебного храма освящался в честь 
трех святых: Гурия, Самона и Авива. В надеин-
ской и ильинской церквях это северо-восточный 
угол храма, в ансамбле Рожденственской церкви – 
надвратный храм, помещенный на одном из яру-
сов проездной башни-колокольни. Эти святые – 
покровители семьи и брака, а посвященные им 
приделы служили фамильными усыпальницами 
династий Светешниковых и Скрыпиных. В двух 
случаях (ильинская церковь и рождественская 
колокольня) этими микрохрамами был акценти-
рован парадный вход, демонстрируя первосте-
пенное значение родовой памяти. 

Приделы могли иметь «мемориальное» значе-
ние – освящаться в память бывших здесь храмов 
(богородичные приделы надеинской и ильинской 
церквей). Важные обстоятельства, связанные с 
бытованием рода ктиторов в истории, также ак-
центировались соответствующими «событийны-
ми» приделами, игравшими и важную репрезен-
тативную роль. В церкви Рождества в Ярославле 
в уже готовый архитектурный объем в юго-
западной части был встроен Казанский придел в 
память о пребывании в «назарьевском» храме в 
смутное время чудотворной иконы Казанской-
Ярославской Богоматери. В ильинской церкви, 
так же в юго-западной части и так же к уже гото-
вому архитектурному объему, пристраивается 
шатровый Ризположенский придел для хранения 
частицы Ризы Господней – дара патриарха Ио-
сифа и ц. Алексея Михайловича роду Скрыпи-
ных. В слободском храме Николы Мокрого 
Алексеевский придел освящен в честь небесного 
патрона царя Алексея Михайловича, вместе с 

патриархом Никоном почтившего храм своим 
присутствием.  

Посвящения приделов могли быть связаны с 
профессией (Варваринский придел николомокрин-
ской церкви в Ярославле), а также с покровителями 
«коллег», с которыми были установлены долго-
временные отношения (придел предтеченской 
церкви толчковой слободы в Ярославле во имя ка-
занских чудотворцев Гурия и Варсонофия) [6]. 

2. Личностная мотивация возведения храма 
Под воздействием идей культуры эпохи Про-

свещения и последующего за ним Романтизма в 
европейском социуме утверждается новый тип 
семейных отношений. Семья становится не толь-
ко залогом продолжения рода, но и союзом еди-
номышленников, родственных душ, объединен-
ных «тайным сродством» (И.-Г. Гете). Вполне 
естественно, что в частном храмостроении в 
конце XVIII – начале XIX в. актуализируется и 
соответствующая «семейная» тематика. В отли-
чие от ранних «семейных» храмов XVII–XVIII 
вв., алтарное посвящение носит сугубо личност-
ный или событийно-личностный характер. Храм 
перестает быть способом самоидентификации 
человека в историческом процессе, начинает вы-
полнять мемориальную функцию, устанавливая 
трансцендентную связь личности ктитора и не-
бесного патрона.  

Храмы строятся в память об умершем родст-
веннике. Одним из первых храмов, построенных 
по частной инициативе с «мемориальной» целью 
[7], в этом ряду является ц. Рождества Иоанна 
Предтечи (Спасская) на Волге в Угличе (1689–
1690). Храм построен купцом Н. Г. Чеполосовым 
в память об убитом сыне, впоследствии причис-
ленном к лику святых.  

«Мемориальный» храм может хранить память 
и о человеке, и о месте, с этим человеком связан-
ном. Так, в усадьбе Тарханы (Пензенская об-
ласть) Е. А. Лермонтовой строится храм в честь 
Марии Египетской [8]. Храм строится на месте 
старого барского дома, где были несчастливы в 
семейной жизни и сама Е. А. Арсеньева, и ее 
дочь М. М. Лермонтова (1795–1817). Его сакрум 
словно закрывает это роковое для семьи место. 
При этом храм посвящается небесной покрови-
тельнице рано умершей дочери Св. Марии Еги-
петской.  

Храмы строились в честь рождения ребенка, 
чаще всего сына – наследника. Рождение сына 
может быть поводом к постройке нового храма 
на старом месте, с сохранением прежнего алтар-
ного посвящения. В таком случае «мемориаль-
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ность» памятника оказывается весьма условной и 
вычисляется по сопоставлению дат рождения 
ребенка и начала строительных работ. Пример 
тому – строительство Д. М. Свечиным каменного 
Спасского храма в усадьбе села Лютово Яро-
славской области в год рождения сына, которое 
пожилой по тем временам отец после многолет-
него бездетного брака мог воспринять как под-
линное чудо.  

Аналогичен грандиозный для провинции храм 
в вотчине ярославской гр. П. Б. Шереметева в 
селе Великом. Храм стоит на дороге в Углич. Его 
«никольское» посвящение адресовано как пут-
никам вообще, так и связано с сыном Петра Бо-
рисовича – гр. Николаем Петровичем Шеремете-
вым (1751–1809). Н. П. Шереметев, в свою оче-
редь, рождение сына Дмитрия Николаевича 
(1803–1871) отмечает строительством Дмитриев-
ского собора в ростовском Спасо-Яковлевском 
монастыре.  
Храм может стать мемориалом как отдель-

ной семье, так и роду в целом. Наиболее простой 
вариант – алтарные посвящения в честь тезо-
именных святых, как в теплом храме-
усыпальнице гр. Чернышовых – Св. пророку За-
харии и Св. пророчице Анне.  

Более развернуто память о семье воплощается 
гр. Н. П. Шереметевым в проекте филантропиче-
ского характера – Спасской церкви Страннопри-
имного дома (Дж. Кваренги, нач. XIX в.) в Моск-
ве. Богоугодное заведение для лечения неиму-
щих и приют на 25 мест для девочек-сирот 
должно было стать мемориалом покойной жены 
– гр. П. М. Шереметевой (урожд. Ковалевой-
Жемчуговой). Троицкая церковь – ядро этого 
архитектурного проекта, его композиционный и 
семантический центр. Её придельные алтари по-
священы тезоименным святым отца – гр. 
Н. П. Шереметева – Св. Николая и сына гр. 
Д. Н. Шереметева – Св. Димитрия Ростовского. 
В купольной росписи, выполненной Д. Скотти, 
ангелу-путти с пальмовой ветвью и ангелу с буб-
ном были, соответственно, приданы портретные 
черты сына и матери.  

Другой вариант мемориализации рода пред-
ставлен в посвящениях приделов храма иконы 
Казанской Богоматери в с. Богородском (совр. 
Карабиха) в усадьбе кн. Голицыных. Приделы, 
сооруженные по желанию кнг. Н. И. Голицыной 
в конце 1820-х гг., представляли собой ротон-
дальные (!) объемы, фланкировавшие храм обеих 
сторон. Мы полагаем, что выбор идентичной 
формы, помимо законов стиля, был обусловлен и 

равной степенью значимости для храмоздатель-
ницы меморий.  

Посвящение первого придела во имя Св. ар-
хангела Михаила раскрывается просто. Оно ад-
ресовано вдовой кнг. Наталией Ивановной по-
койному мужу кн. Михаилу Николаевичу Голи-
цыну. Но в этом имени заложен и «общеголи-
цынский» смысл, так как оно является родовым. 
Соответственно, приделы с таким посвящени-
ем – традиционное явление для иеротопического 
пространства этой фамилии. В частности, придел 
упомянутого выше Преображенского храма в 
Пехре-Яковлевском также имел святомихайлов-
ский придел.  

С интерпретацией второго придела возникают 
сложности, поскольку он имеет редкое посвяще-
ние Св. Кассиану.  

Но «личность» Кассиана также подлежит 
идентификации, поскольку православный панте-
он имеет нескольких святых с таким именем: 
Кассиан Римлянин (IV в., 29 февраля); Кассиан 
Печерский (Киев, XII в., 29 февраля, 28 августа) 
и Кассиан Учемский («грек» из рода князей Ман-
гупских, XVI в., 4 октября, 21 мая). В качестве 
возможного претендента на данную роль наше 
внимание привлек последний из них. Выбор обу-
словлен непосредственной принадлежностью 
этого святого Ярославскому краю и косвенными 
свидетельствами причастности к роду владель-
цев карабихской усадьбы. На этом основании мы 
и высказываем гипотезу мотивации выбора ал-
тарного посвящения кнг. Н. И. Голицыной.  

Итак, Кассиан Грек, святитель Учемский – в 
миру Константин, князь Макнувский, появляется 
в России в составе свиты царской невесты 
Зои/Софии Палеолог в 1473 г. Он уроженец го-
рода Магнува (Мангута) в Крыму, служивший в 
Константинополе при дворе Фомы Палеолога, 
после падения Византии перебравшийся в Рим. 
Его семья связана с династией Комнинов – ви-
зантийских императоров, предшествовавшей Па-
леологам. В России он принимает постриг. Со-
бытие это происходит в Ферапонтовом монасты-
ре, где и нарекается Кассианом. Там же он тесно 
общается со святителями Нилом (позже – осно-
ватель Сорской пустыни) и Паисием. Подвижни-
ческая деятельность его самого напрямую связа-
на с угличскими окрестностями. На стрелке Вол-
ги и Учмы им в день Рождества Св. Иоанна 
Предтечи 23 мая (ст. стиль) 1477 г. основывается 
обитель в честь Успения Богоматери. Кассиан 
пользуется поддержкой угличского князя Андрея 
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Васильевича (Большого), становится восприем-
ником его сына Дмитрия.  

Во второй половине XVIII в. монастырь уп-
раздняется. Его храмы Успенский и Иоаннов-
ский становятся приходскими.  

В начале XIX столетия хозяевами учемских 
земель оказываются дворяне Толстые, к роду ко-
торых и принадлежала карабихская храмозда-
тельница Наталия Ивановна, вдова кн. Голицына. 

Другим фактом, косвенно связывающим яро-
славскую ветвь кн. Голицыных и Св. Кассиана, 
является указание на наличие его образа в храме 
Свято-Данилова монастыря [9], где находилась 
фамильная усыпальница и где похоронены кн. 
М. Н. Голицын и его супруга.  

Будучи угличско-учемской дворянкой и бук-
вально «соседкой по имению» Св. Кассиана, кн. 
Н. И. Голицына вполне могла воспринимать по-
пулярного в тех краях святого как покровителя 
своего рода. Таким образом, освящение в его 
честь одного из приделов карабихской церкви 
приобретало мемориальное значение прославле-
ния своей отеческой семьи. В целом же возника-
ла симметричная композиция по выбору архи-
тектурной формы и по семантике алтарных по-
священий, в которых через образы святых фик-
сировалась память о своем роде (Св. Кассиан 
Грек, Учемский) и покойном муже (Св. Архангел 
Михаил).  
Таким образом, существенную роль в созда-

нии иеротопического дискурса усадебного храма 
имел и антропологический аспект. Храм стано-
вился способом репрезентации, самореализации 
и мемориализации личности ктитора, его семьи, 
рода.  
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