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В статье обобщаются результаты исследования закономерностей развития педагогических взглядов на половые разли-
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Педагогические взгляды на половые различия 
школьников в образовании представляют собой 
разнообразные интерпретации их предпосылок и 
значения в обучении и воспитании, выступают 
важным компонентом педагогической культуры 
каждой эпохи, обусловливают гендерный аспект 
социально-педагогического идеала образования. 
Они реализуются как непосредственно в учебно-
воспитательном процессе, ежедневном педагоги-
ческом взаимодействии, так и на институцио-
нальном уровне образования в виде ограничений 
доступа к тем или иным направлениям, страте-
гий совместного или раздельного обучения и др. 
Гендерные стратегии образования и гендерный 
контекст образовательной среды, как явный, так 
и скрытый, обусловливают формирование инди-
видуальных жизненных стратегий мальчиков и 
девочек как будущих мужчин и женщин, их 
представлений о ценности, сферах и целях само-
реализации, трансформируют условия и отда-
ленные результаты обучения. 

Исследование показало, что тенденции и за-
кономерности изменений педагогических взгля-
дов обусловлены не объективными изменениями 
природы пола, а развитием «знания пола», 
трансформациями социокультурных детерми-
нант интерпретаций межполовых различий, 
важнейшими из которых являются: религиозно-

философские и/или научные парадигмы пола, 
гендерная идеология российского общества и 
гендерная политика государства.  

В роли основного механизма  перевода  есте-
ственных различий между полами в социокуль-
турные различия между мальчиками и девочка-
ми в образовании выступают когнитивные схемы 
познания  на основе пола (С. Бем), сложившиеся 
в европейской философии и культуре – андро-
центризм, гендерная поляризация и биологиче-
ский эссенциализм [1]. Они встроены в непре-
рывный процесс социального конструирования 
объективной и субъективной реальности, детер-
минируют гендерную идеологию общества, а 
также гендерные стратегии государства и лично-
сти в образовании.  

С учетом вышеизложенного среди закономер-
ностей развития педагогических взглядов на по-
ловые различия школьников в отечественном 
образовании XVIII – начала XXI в. необходимо 
выделить главную – их социокультурную обу-
словленность изменениями в гендерной идеоло-
гии общества и гендерной политике государст-
ва, парадигмах пола в философии, религии и нау-
ке. В результате исследования трансформаций и 
взаимодействия этих факторов на протяжении 
XVIII – начала XXI в. вполне обоснованной 
представляется периодизация развития педаго-
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гических взглядов на половые различия школь-
ников в образовании, состоящая из 4-х этапов:  

– на первом этапе (XVIII – первая половина 
XIX в.) концепция биодетерминированного по-
лоролевого подхода в образовании (Петр I,  
Ф. Прокопович, В.П. Татищев, С.Я. Десницкий, 
Ф.С. Салтыков, И.И. Бецкой, Екатерина II,  
И.Ф. Богданович, А.П. Куницын, А.А. Ширин-
ский-Шихматов и др.) обусловлена андроцен-
тричной идеологией традиционного российского 
общества, основанной на богословских идеях 
несовершенства женского рода и эссенциалист-
ских представлениях о «естественном предна-
значении полов», парадигмой андроцентричного 
полоролевого подхода в западноевропейской 
философии и педагогике (Д. Локк, Ж.-Ж. Руссо, 
аббат Беллегард, Ф. Фенелон, И.Г. Кампе и др.), 
патриархатным типом государственной гендер-
ной политики, т.е. институциональным неравен-
ством полов в семье и обществе [9]; 

– на втором этапе (вторая половина XIX – 
начало ХХ в.) предпосылкой модернизации пе-
дагогических взглядов на половые различия в 
образовании (Н.И. Пирогов, К.Д. Ушинский, 
В.Я. Стоюнин, А.С. Воронов, Н.А. Вышнеград-
ский, П.Ф. Каптерев, П.Ф. Лесгафт и др.) стал 
переход от эссенциалистской к биоисторической 
концепции половых различий в философии, об-
щественных науках и общественно-
педагогическом дискурсе, противоречия между 
тенденцией либерализации гендерной идеологии 
российского общества (дискурс «женского во-
проса») и консерватизмом государственной ген-
дерной политики царского правительства [6]; 

– на третьем этапе (1917–1992 гг.) неополо-
ролевой подход в педагогике советского периода 
обусловлен переходом общества и государства 
от идеологии «естественного неравенства полов» 
к идеологии «равенства полов при социализме»; 
сменой парадигмы пола в общественных науках 
с биоисторической на биосоциальную, что на 
практике означало сочетание во взглядах на про-
блему половых различий биологического эссен-
циализма с социальным конструктивизмом госу-
дарственных гендерных контрактов и латентной 
гендерной поляризацией социополовых ролей в 
семье и обществе; 

– на современном этапе (1990-е – начало 
2000-х) развитие как биодетерминированных, так 
и социодетерминированных взглядов на половые 
различия школьников в образовании обусловле-
но фундаментальными трансформациями ген-
дерной идеологии общества и гендерной полити-

ки государства; противоречиями между возрож-
дением в обществе традиционной идеологии «ес-
тественного предназначения женщины» и, одно-
временно, модернизацией канонов маскулинно-
сти и фемининности, изменениями структуры 
семьи и брака; противостоянием биодетермини-
рованных и социодетерминированных парадигм 
пола в науках о человеке и обществе [8]. 

 
Главная закономерность подтверждается за-

кономерностью отражения в педагогике маги-
стральных направлений развития и смены пара-
дигм пола в социогуманитарных науках.  

За критической переоценкой в науках о чело-
веке и обществе биодетерминированных эссен-
циалистских и психоаналитических парадигм 
пола XVIII – начала XX в. и переходом к теори-
ям, все более отражающим влияние социума на 
конструирование полоспецифического поведе-
ния женщин и мужчин (рубеж XIX–XX вв.), в 
педагогике последовал переход от биодетерми-
нированного полоролевого к биоисторическому 
подходу (К.Д. Ушинский, П.Ф. Каптерев,  
Н.И. Пирогов и др.). Смена парадигм пола в со-
циогуманитарных науках конца ХХ – начала ХХI 
вв. и развертывание в них методологии гендер-
ной исследовательской программы отразились в 
педагогике, как модернизацией полоролевого 
подхода (Л.И. Столярчук, А.В. Мудрик и др.), 
так и развитием инновационного гендерного 
подхода.  

С главной закономерностью связана также за-
кономерность диалектического взаимодействия 
между изменениями в гендерной идеологии об-
щества, гендерных стратегиях государства в 
образовании и изменениями в педагогических 
взглядах на половые различия школьников в обра-
зовании. Усилению эгалитарных тенденций в 
гендерной идеологии общества и гендерной по-
литике государства соответствует либерализация 
педагогических взглядов, расширение и демо-
кратизация образовательного пространства, как 
для девочек и мальчиков в целом, так и для каж-
дого индивида в отдельности. Усилению патри-
архатных интенций в гендерной идеологии об-
щества и/или гендерной политике государства 
соответствует усиление традиционного полоро-
левого подхода и биодетерминизма в педагогике, 
сокращение свободы самореализации, как для 
девочек, так и для мальчиков (но для девочек в 
большей степени), за счет производства, как ин-
ституциональных, так и неформальных социаль-
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но-педагогических различий и ограничений по 
признаку пола в образовании. 

К закономерностям обусловленности отно-
сится также зависимость динамики и направлен-
ности развития педагогических взглядов на по-
ловые различия школьников в образовании не 
только от внешних факторов, но и от состоя-
ния самого педагогического сообщества: актив-
ности и организованности, методологической 
согласованности позиций его членов, отношения 
к гуманистической идее гендерного равенства 
полов в семье и обществе и др. Под этим углом 
зрения 4 этапа развития, обоснованные ранее, 
характеризуются как: 

1) репродуктивный (XVIII – первая половина 
XIX в.), основным признаком которого является 
заимствование и освоение отечественной педаго-
гикой полоролевых теорий и подходов западно-
европейской науки и школьной практики;  

2) инновационный (вторая пол. XIX в. – 1917 
г.), связанный с активным общественно-
педагогическим движением 1860-1880-х гг. и 
разработкой оригинальных проектов модерниза-
ции образования на основе биоисторической 
трактовки межполовых различий, либеральной 
теории прав человека и идеи эмансипации жен-
щины;  

3) конформистский (1917–1992 гг.), когда 
контроль науки и практики образования со сто-
роны тоталитарного государства обусловил ос-
тановку развития и регресс научно-
педагогических взглядов на половые различия 
школьников в образовании;  

4) переходный (1990-е гг. – н/в), основным 
признаком которого является усиление как кон-
сервативных, так и инновационных течений в 
педагогике, борьба между сторонниками био- и 
социодетерминированных концепций половых 
различий школьников в образовании.  

 
Закономерность усиления гендерного алар-

мизма во взглядах на половые различия школьни-
ков в образовании на этапах перехода россий-
ского общества от одного типа культуры к дру-
гому. Она проявляется в разнообразных социаль-
ных фобиях (унисекс, гомофобия, феминизация 
маскулинности, утрата женщинами женственно-
сти и др.), когда уменьшение поляризации ген-
дерных ролей и отношений рассматривается пе-
дагогами как угроза сохранению традиционной 
семьи и патриархальных устоев российского об-
щества, традиционных канонов маскулинности и 
фемининности и др. 

Из вышеизложенного вытекает еще одна за-
кономерность, которая наиболее заметно про-
явилась непосредственно во второй половине  
ХХ в. Она выражается в том, что если педагоги-
ческим взглядам на половые различия школьников 
в образовании не уделяется должного внимания 
ни в педагогической науке, ни в педагогическом 
образовании, то они не развиваются, а регресси-
руют до уровня гендерных стереотипов обыден-
ного сознания, которые, как правило, соответ-
ствуют архаичному (патриархатному) уровню 
культуры. 

С закономерностями обусловленности связа-
на ключевая атрибутивная закономерность, 
раскрывающая специфические свойства и значе-
ние педагогических взглядов на половые разли-
чия школьников в образовании – закономер-
ность взаимозависимости между парадигмами 
педагогических взглядов на половые различия 
школьников, с одной стороны, и условиями и ре-
зультатами образования личности – с другой.  

Исследование показало, что эссенциалистский 
полоролевой подход в русской педагогике  
XVIII в. отразил и детерминировал неравноцен-
ность условий развития мальчиков и девочек в 
образовании, которое для мальчиков строилось 
на принципах обширного общего и специального 
образования, а для девочек – на поверхностных 
моделях «эстетической» и «утилитарной» женст-
венности. Переход педагогики во второй поло-
вине XIX – начале ХХ в. от эссенциалистского 
полоролевого к биоисторическому подходу в ин-
терпретациях половых различий между женщи-
нами и мужчинами способствовал кардинально-
му расширению образовательного пространства, 
улучшению условий и содержания образования 
для девочек и девушек, ориентации школьниц на 
цели и стратегии самореализации, отвечавшие 
вызовам индустриальной культуры.  

Основным результатом релевантного отобра-
жения в образовании и педагогике социокуль-
турных трансформаций гендерной идеологии 
общества и гендерной политики государства в 
первой половине ХХ в. стала практика совмест-
ного обучения мальчиков и девочек на основе 
единых требований, программ и учебников. Это 
привело не только к достижению равенства по-
лов в образовании (1959 г.), но также к более 
равномерному и эффективному развитию чело-
веческого потенциала в нашей стране, много-
кратному усилению национальной экономики, 
высоким достижениям в искусстве, науке и др. 
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Возрождение и усиление во второй половине 
ХХ в. эссенциализма и биодетерминизма в педа-
гогических взглядах на половые различия 
школьников в образовании способствовало на-
растанию противоречий между легальным и 
скрытым гендерным планом образования, увели-
чению гендерных различий в целях и результа-
тах самореализации выпускников [2]. 

Как показывают исследования, на этапе пере-
хода российского общества от индустриальной 
культуры к постиндустриальной гендерная не-
чувствительность образования препятствует ин-
дивидуально-личностному подходу и воспита-
нию самореализующейся личности, но способст-
вует нарастанию гендерных проблем и конфлик-
тов в современном российском обществе [3, 4, 5, 
7]. Важным условием изменения ситуации явля-
ется модернизация педагогических взглядов на 
половые различия школьников в образовании, 
повышение профессиональной квалификации 
современных учителей в этом вопросе. 
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