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Толерантность как ценность личности в поликультурном обществе 
В статье анализируются различные подходы к определению поликультурного общества, выявляются осо-

бенности толерантности как ценности общества и личности, предлагается авторская трактовка поликультурно-
го общества как общества, в котором организуют свою жизнедеятельность люди различных этнических, кон-
фессиональных, расовых групп, различных общественных слоев населения и форм жизненного опыта, профес-
сий, возрастов, типов поведения,  мышления, мировосприятия  независимо от того, как давно они организованы 
и как долго они функционируют на данной территории, независимо от своей направленности. 
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Tolerance as the Personality’s Value in Polycultural Society 
In the article are analyzed various approaches to define polycultural society, are pointed out features of tolerance as 

society and personality’s values, is offered the author's understanding of polycultural society as a society where people 
of various ethnic, confessional, racial groups, various social levels of population and forms of life experience, profes-
sions, age, types of behaviour, thinking, perception of the world organize life activity and not taking into consideration 
for how long they are organized and are functioning in the given territory, irrespective of their orientation. 
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На современном этапе развития любое госу-
дарство претерпевает крупномасштабные изме-
нения как в области политики, экономики, права, 
так и в сфере духовной жизни общества и в сфе-
ре образования.  

Сегодня человек учится жить в новых услови-
ях, которые характеризуются, с одной стороны, 
разнообразием культурных, национальных, рели-
гиозных, научных и иных взглядов и представ-
лений; с другой стороны, отсутствием единой и 
единственно верной системы мышления и пове-
дения; наличием многочисленных возможностей 
для проявления и реализации себя (не всегда со-
циально одобряемых); ужесточением конкурен-
ции в  профессиональных сообществах; распро-
странением разного рода политических (в том 
числе экстремистских) и религиозных (иногда 
антирелигиозных) организаций и течений; раз-
личием  условий жизни людей; развитием суб-
культур (увеличивается количество антисоци-
альных субкультур); глобальными социальными 
и экономическими экспериментами и др.  

Следовательно, современный человек оказы-
вается вовлеченным  в различные социальные 
отношения, социальные группы. Круг его взаи-
модействия в большинстве случаев не замыкает-
ся только на своей семье. Более того, даже на 

уровне микросоциума, к которому принято отно-
сить семью, родственников, друзей, близкое ок-
ружение, просматривается многообразие отли-
чающихся друг от друга жизненных тактик, опы-
та, культур и мировоззрений. В основу жизни 
современного человека  положен культурологи-
ческий подход, предполагающий диалог пред-
ставителей различных культур друг с другом. 
Как отмечает идеолог культурологии, современ-
ный философ  
В.С. Библер, сама культура есть форма «… одно-
временного бытия и общения индивидов различ-
ных культур» [1, с. 47]. Отсюда следует, что в 
современном обществе поликультурность отра-
жает существование и развитие опыта, накоп-
ленного различными социальными, гендерными, 
культурными, национальными, конфессиональ-
ными, национальными группами, что отчасти 
противоречит логике традиционного подхода к 
определению «поликультурного общества».  

Традиционным для гуманитарных наук явля-
ется трактовка понятия «поликультурное обще-
ство» как общества, в котором существует мно-
жество (больше двух) этнических групп с выра-
женной численностью, вне зависимости от того, 
как долго они проживают на данной территории, 
являются ли «коренными» или мигрантами, «ти-
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тульными» или «нетитульными». Предполагает-
ся, что данные этнические группы имеют равные 
права и в равной мере являются гражданами об-
щества [3, с. 29]. При этом, как подчеркивает ряд 
ученых, «поликультурное» и «мультикультур-
ное» общество – не синонимы. «Понятие "муль-
тикультурное общество" – в отличие от "поли-
культурного" – подчеркивает не множествен-
ность существующих культур, а многократность 
повторения, обмена, квотирования, тиражирова-
ния культурных различий. Мультикультурное 
общество – результат регулируемого обмена раз-
личиями» [5]. 

Вместе с тем существует подход, в соответст-
вии с которым под культурой понимается весь 
опыт человечества в различных областях жизне-
деятельности. Так, например, одно из определе-
ний понятия «культура» звучит следующим об-
разом: «культура – вся совокупность внебиоло-
гических проявлений человека» [6, с. 39-53].  

Исходя из этой идеи, рассмотрение сущности 
понятия поликультурного общества не вполне 
правомерно сводить только к этнокультурному 
аспекту. Актуальным становится включение в 
содержание категории поликультурного общест-
ва и опыта представителей различных общест-
венных слоев населения, профессий, возрастов, 
типов мышления и поведения, мировосприятия, 
форм жизненного опыта. В таком случае «поли-
культурное общество» возможно определить 
как общество, в котором организуют свою жиз-
недеятельность люди различных этнических, 
конфессиональных, расовых групп, различных 
общественных слоев населения и форм жизнен-
ного опыта, профессий, возрастов, типов поведе-
ния,  мышления, мировосприятия  независимо от 
того, как давно они организованы и как долго 
они функционируют на данной территории, не-
зависимо от своей направленности. Как видно из 
определения, в нем интегрируются сущностные 
характеристики поликультурного и социокуль-
урного общества. Определение же, которое мы 
приводили в начале рассуждения, рациональнее  
в соответствии с данным подходом назвать по-
лиэтническим, или же полинациональным, об-
ществом. 

Между тем предложенная трактовка понятия 
поликультурного общества еще более обостряет 
проблему толерантного мироустройства как на 
уровне цивилизационного взаимодействия, на 
уровне этноконфессионального взаимодействия, 
так и на уровне индивидуальных взаимоотноше-
ний людей. Вследствие этого воспитание толе-
рантности требует интегрированного социокуль-

турного содержания, а также осознания толе-
рантности как ценности, позволяющей свободно 
существовать в рамках закона и общественной 
морали каким-либо социокультурным различи-
ям.  

Некоторые ученые отмечают, что монокуль-
турное общество в отличие от поликультуры в 
своей основе «деструктивно, патологично, ведет 
к маргинализации, пограничности, государст-
венному продуцированию законов насилия и 
жестокости, дегуманизации социума и самого 
себя» [7, с. 65]. 

В подобных государствах человеку не всегда 
предоставляется возможность интеграции в раз-
личные социальные общности. Существует одна 
«единственная верная» культура с четкими пра-
вилами, нормами, мировоззренческими идеями. 
Если человек иного склада мышления и ему не 
близки эти «постулаты жизни», он либо стано-
вится диссидентом, своеобразным «аутсайдером 
общества», либо «перешагивает» через свои жиз-
ненные принципы и благополучно вливается в 
общество. Однако из этого не должен следовать 
вывод о том, что монокультура проигрывает по-
ликультуре в процессе создания благоприятных 
условий для успешной социализации и жизне-
деятельности граждан. Поликультурное государ-
ство имеет в этих процессах свои весьма серьез-
ные проблемы. В одном ареале, в одном государ-
стве «соседствуют» различные субъекты с абсо-
лютно разными, подчас не только культурными 
ценностями и социальным опытом, но и с биоло-
гическими различиями (генетические особенно-
сти, специфика гормональных процессов, специ-
фика питания), с особенностями в психической 
структуре личности (темперамент, акцентуации 
характера, особенности становления основных 
психических процессов и т.д.). 

И если же касаться этнокультурной стороны 
вопроса, в любом из этих аспектов каждая нация, 
народность оригинальна, так же, как оригинален 
каждый человек. Подобная оригинальность часто 
сохраняется даже в процессе многовековой ми-
грации целых народов. Ассимилируясь в ту или 
иную полиэтническую среду, народ сохраняет 
свою специфику, оригинальность. Примером та-
кого явления могут быть многовековой процесс 
расселения евреев в поликультурные государства 
Запада, Востока (основной принцип: «Принимать 
культуру других народов, сохраняя свою») или 
же современные русские, армянские, украинские 
кварталы в городах США. 

Однако в современных условиях социально-
экономической дестабилизации стремление со-
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хранить оригинальность той или иной нацией, 
народностью характеризуется иногда негатив-
ными проявлениями. 

Особенно ярко эти проявления заметны в со-
временной России, в которой проживают более 
130 народов и народностей. В то время как одни 
ученые предполагают, что в рамках «многона-
ционального государства на основе объективных 
процессов возникает тенденция складывания 
«многонациональной нации» [4, с. 54], другие 
предлагают отказаться от понятия нации. Посто-
янная миграция других этносов на территорию 
России вызывает у русских людей опасение, 
страх за ущемление их «национального достоин-
ства». Оттенки этого опасения различны: от ин-
дифферентности до конфликтов, от холодного 
безразличия до явления ксенофобии (страха, 
иногда ненависти по отношению к людям иной 
нации). Отчасти эти проявления являются свое-
образной защитной реакцией, а иногда они ини-
циированы самими представителями иных этно-
сов. Так или иначе, человек (в частности рус-
ский) забывает, что он всего лишь человек и не 
обладает правом на осуждение, злость, нена-
висть, ущемление жизни другого. 

Эта «забывчивость» ведет к возникновению 
непреодолимого чувства агрессии, жестокости и 
ненависти среди людей, шовинистических и фа-
шистских идей в обществе. Следствиями явля-
ются кровопролитные распри, погромы, терро-
ристические акты против мирных граждан. 

Однако подобные события являются послед-
ствиями не только напряженных межэтнических 
отношений. В поликультурном государстве, ка-
ким является по существу любое современное 
государство, причиной таких явлений становится 
отсутствие гармонии и согласия во взаимодейст-
вии различных социальных групп в целом (этно-
сов, конфессий, политических партий, профес-
сиональных и другого рода коллективов) и от-
дельных людей в частности. 

Отметим, что сегодня и широкая обществен-
ность, и простые граждане осознают необходи-
мость преобразований в социальном обустройст-
ве общества. Осуществляется общий поиск но-
вых отношений, окрашенных в цвета сотрудни-
чества и диалога, акцентируется внимание на 
таких ценностях, как взаимопонимание, личная 
ответственность, свобода, абсолютная ценность 
жизни, и на ортодоксальных библейских заветах: 
не убий, не укради, возлюби ближнего, как само-
го себя. Все это свидетельствует о том, что об-
щество пытается найти способы обеспечения то-

лерантного мироустройства. Именно толерант-
ность становится сегодня тем сильнейшим регу-
лятором жизни людей, который направляет госу-
дарственное устройство, социальные структуры 
и индивидуальные стратегии поведения и суще-
ствования по пути гуманизации и социально-
культурного равновесия. Как отмечено в основ-
ном документе, легализирующем идеи толерант-
ности, «Декларации принципов терпимости»: 
«Толерантность означает уважение, принятие и 
правильное понимание всего многообразия куль-
тур, форм самовыражения и проявления челове-
ческой индивидуальности. … Толерантность – 
это единство в многообразии. Толерантность – 
это не уступка, снисхождение или потворство, а 
прежде всего активное отношение к действи-
тельности, формируемое на основе признания 
универсальных прав и свобод человека» [2]. 

Следовательно, в поликультурном обществе 
толерантность обеспечивает безопасное сущест-
вование и развитие социально одобряемых про-
явлений различных культур, социальных сооб-
ществ, мировоззрений, тактик поведения и др. и 
приобретает статус не только социально значи-
мой, но и личностно значимой ценности. 

Как личностно значимая ценность толерант-
ность представляет собой внутренний, эмоцио-
нально освоенный субъектом ориентир на конст-
руктивное взаимодействие с представителями 
социума, имеющими существенные отличия от 
самого субъекта, и, сохраняя все характеристики 
социальной ценности, приобретает ряд дополни-
тельных характеристик: 

1) представляет результат интериоризации 
идей толерантности в систему личностно зна-
чимых ценностей личности; 

2) является личностным ориентиром дея-
тельности человека в условиях взаимодействия с 
другими представителями социума; 

3) предполагает развитие социальных ка-
честв личности, безусловное принятие лично-
стью различий, способность к сотрудничеству и 
диалог; 

4) опирается на потребности личности в безо-
пасном общении с социумом, в свободной самореа-
лизации в обществе и выполняет следующие функ-
ции: 

– психологическую: служит основой благо-
приятной психологической атмосферы в группе, 
обществе (атмосфера доверия, уважения, при-
знания, поддержки); формирует и развивает эт-
ническое самосознание; обеспечивает этниче-
скую и социальную самоидентификацию; позво-
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ляет сдержать неприязнь в сочетании с отложен-
ной негативной реакцией либо заменить ее на 
позитивную реакцию; снижает порог чувстви-
тельности к неблагоприятным факторам, фруст-
рационным ситуациям; 

– воспитательную: обеспечивает передачу 
опыта конструктивного социального взаимодей-
ствия; обеспечивает успешную социализацию и 
инкультурализацию; развивает нравственное 
сознание, сопереживание, умение лояльно оце-
нивать поступки других и собственные действия 
и поступки; 

– социально-коммуникативную: развивает спо-
собность к общению, сотрудничеству и понима-
нию; позволяет установить конструктивное об-
щение с представителями различных групп, но-
сителями иного мировоззрения; обуславливает 
конструктивный выход в ситуации столкновения 
противоречий; 

– креативную: обеспечивает возможность 
творческого преобразования окружающей дейст-
вительности и создает условия для безопасного 
проявления дивергентности, нестандартности 
мышления, творческой активности; создает ус-
ловия для творческого самоутверждения лично-
сти; 

– фелицитологическую: позволяет получить 
человеку счастье (удовольствие) от общения с 
различными представителями общества и осоз-
нания своей индивидуальности, признания себя 
другими. 

Из вышесказанного следует, что:  
– толерантность может быть рассмотрена на 

уровне сознания и поведения личности; 
– толерантность предстает как практический 

«инструмент» взаимодействия личности с ми-
ром, гуманистический ориентир деятельности 
человека, основанный на принципах толерантно-
сти как социальной ценности. 

На основе анализа теоретических источников 
определим основные характеристики толерант-
ности как социально значимой ценности: 

1) толерантность возникает в общественном 
(массовом) сознании,  оформляется как общест-
венный идеал и предполагает безусловное приня-
тие обществом различий, демократизацию и ли-
берализацию общественного строя; 

2) толерантность является основой мира и 
опирается на потребности общества в органи-
зации мира и согласия среди граждан; 

3) толерантность проявляется в ситуациях 
политкультурности социального пространства и, 
как мы предполагаем, выполняет следующие функ-
ции: 

– мирообеспечивающую: обеспечивает много-
мерность среды и безопасное гармоничное мир-
ное сосуществование представителей, отличаю-
щихся друг от друга по различным признакам; 
определяет функционирование общественного 
плюрализма (разнообразные взгляды); служит 
общественным гарантом неприкосновенности и 
ненасилия по отношению к различного рода 
меньшинствам и легализует их положение с по-
мощью закона; ориентирует отношения людей на 
соблюдение равноправия, уважения, свободы; 

– культуросохраняющую: обеспечивает со-
хранение и преумножение культурного опыта 
группы, этноса, общества. 

Таким образом, обеспечивая процесс жизне-
деятельности человека и выступая в роли соци-
альной ценности – важнейшего морального каче-
ства, толерантность должна стать одной из цен-
ностей человека как представителя поликультур-
ного общества.  
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