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Статья посвящена завершению предпринятого в первой части анализа теории российского ландшафтоведения. Рас-
сматриваются принципиальные различия между положениями современной синэргетической биоценологии и представле-
ниями о биоте в классическом концепте «ландшафта». Предложен новый подход к пониманию ландшафта в рамках «не-
оландшафтоведения» как сугубо антропогенного феномена, что позволяет перестроить методологию и практику ландшафт-
ного планирования. 
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“Neolandscape Science”, or Unresolved Questions of the Classical Geography Theory (Part 2) 

The article is devoted to the end of the analysis of the theory of the Russian landscape science undertaken in the first part. Fun-
damental distinctions between the situation of modern synergetic biocenology and ideas of a biota in a classical concept "landscape" 
are considered. A new approach to understand landscape within "neolandscape science" as an especially anthropogenous phenome-
non is offered that allows to reconstruct methodology and practice of landscape planning. 
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В первой части данной статьи были проанали-
зированы эпистемологические аспекты совре-
менного ландшафтоведения как центральной 
теории физической географии. Было показано, 
что становление классического концепта ланд-
шафтоведения представляет собой яркий пример 
проявления эффекта «связующего паттерна», по 
Грегори Бейтсону [2], и стремления к поиску 
«объективных закономерностей» в «природе без 
человека». Отмечено, что базовые положения 
классического концепта сформировались в зна-
чительной степени благодаря локализации поле-
вых исследований в пределах староосвоенной 
Среднерусской полосы и под очевидным влия-
нием типологических схем лесной биоценоло-
гии, разработанных В. Н. Сукачевым и П. С. По-
гребняком для вторичных одновозрастных лесов. 
Продемонстрировано, что постулат о предопре-
деленности биоты физическими условиями сре-
ды и основная методика рисования ландшафт-
ных карт методом «пластики» рельефа не вы-

держали проверки в рамках разработанных в по-
следнее время строгих математических алгорит-
мов анализа рельефа, в частности, морфодина-
мического анализа А. Н. Ласточкина [14]. 

Наш опыт изучения демутационных (восста-
новительных) сукцессий на территории ряда ре-
гионов России (в том числе национальных пар-
ков – Кенозерского, национального парка «Смо-
ленское поозерье») свидетельствует, что границы 
геотопов, зафиксированные посредством проце-
дуры морфодинамического анализа, не форми-
руют реальных ландшафтных границ в ненару-
шенной «дикой» природе. По мере восстановле-
ния природного биоразнообразия размеры и гра-
ницы каждого элемента биотических и биокос-
ных систем изменяются по-своему.  

 
Ландшафт и биоценоз – выживут ли «био-

тические» трактовки?  
С изложенных выше позиций может пока-

заться, что отказ от предопределяющей роли гео-
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топа и признание биоты ведущим фактором 
дифференциации природного ландшафта позво-
ляет преодолеть затруднения классического кон-
цепта. Такое признание достигнуто в рамках ле-
нинградской (в ее нынешнем изложении Г. А. 
Исаченко и А. И. Резникова [7]) и сибирской 
(В. Б. Сочава [22], В. С. Михеев [17], А. А. Кра-
уклис [12]) школ.  

В школе В. Б. Сочавы противоречия габарит-
но-генетического подхода пытались снять введе-
нием связки «геомеры-геохоры» и построением 
на этой основе многомерных классификацион-
ных схем, в рамках которых сложные сукцессии 
ассоциировались с феноменом «серийности фа-
ций в геомах». В школе А. Г. Исаченко с разно-
образием растительного покрова, вызванным эн-
догенными и экзогенными факторами, «справ-
ляются» введением понятия «состояние». Однако 
при внешнем параллелизме понятий с синэколо-
гической теорией растительного покрова [16] 
существует важное различие: «состояния» оста-
ются вложенными в габаритную матрицу. 

Казалось бы, в простирающейся на десятки 
тысяч километров бореальной зоне Евразии лес-
ные биомы должны ясно демонстрировать зако-
номерности ландшафтной дифференциации в 
«классическом представлении». Однако собст-
венное развитие современной науки о раститель-
ности привело к внутреннему конфликту и «раз-
воду» между понятиями «тип леса» и «тип лесо-
растительных условий» уже в 1980-х гг., и это 
при том, что «эдафотопы» с самого начала трак-
товались не как «геоповерхности» или «формы 
мезорельефа» (гетопы), а как «почвенные усло-
вия».  

Последние 30 лет изучения растительного по-
крова планеты освободили путь для более диа-
лектического понимания сущности биосферы и 
роли живого вещества. Видимо, первичные клас-
сические «габаритные» схемы не выдержали ис-
пытания «добычей данных» в силу изначально 
допущенной недооценки обратного влияния жи-
вого вещества на косную природу. Открывшееся 
понимание привело к становлению в отечествен-
ной биоценологии так называемых динамиче-
ских принципов лесной типологии, в основе ко-
торой лежит признание того обстоятельства, что 
динамика типа леса меняет и пространствен-
ную матрицу, не просто определяя отклоне-
ния от «правильного» типа лесорастительных 
условий, но и преобразуя сами эти условия, то 
есть весь комплекс параметров физической 
среды. Соответственно, изменились представле-

ния как о парцеллярности (структуре) раститель-
ного покрова, так и о его обусловленности раз-
личными факторами [16]. 

Выяснилось, что природе леса и луга присущи 
не только «закономерные», но и вполне стохас-
тические «случайностные» свойства. Ход разви-
тия биоценоза на одном и том же участке не яв-
ляется жестко детерминированным и определя-
ется множеством факторов, в том числе антропо-
генных. Иными словами, представления о зако-
номерном характере непременного соответствия 
сосняков супесям и ельников суглинкам (воз-
никшие в 1960–1970-х гг. у первых дешифров-
щиков аэрофотоснимков) не соответствуют дей-
ствительности. Была преодолена так называемая 
«еловая догма» В. Н. Сукачева, поскольку выяс-
нилось [6, 16], что растительные сообщества од-
ного и того же типа могут занимать разное по-
ложение в рельефе, располагаться на разных 
подстилающих породах и на разных почвах. 

Динамика смен занимает центральное место в 
современной теории леса. Эндогенные изменения 
(не имеющие отношения к параметрам местооби-
тания) в высшей степени свойственны природным 
биоценозам. Саморазвитие лесного биоценоза 
связано с наличием так называемых растительных 
этапов (по И. С. Мелехову [15]) в возрастном раз-
витии леса и способно перевести (сдвинуть) эда-
топ по шкале увлажнения (шкале гигротопов) на 
одну ступень «вниз» или «вверх», что приводит в 
итоге к существованию разных типов в молодом, 
зрелом и перестойном возрастах.  

Картина усложняется еще более, если на эн-
догенные тренды накладываются экзогенные из-
менения. Tак называемые антропогенные сук-
цессии сопровождаются сдвигами и сдвигами с 
возвратами, то есть колебаниями вокруг некоего 
«типа леса», причем после смены, например, ко-
ренных ельников производными мелколиствен-
ными насаждениями запускается дерновый про-
цесс, который может не допустить возвращения 
к исходному типу даже после прохождения всех 
растительных этапов (именно таков генезис 
«дерново-подзолистых» почв, столь широко рас-
пространенных в Среднерусской полосе), яв-
ляющихся результатом земледельческого освое-
ния лесной зоны [3, 10].  

 
Зачем нужна ландшафтная экология, если 

есть ландшафтоведение?  
Неполнота модели «ландшафта», интуитивно 

ощущаемая многими географами, привела на ру-
беже тысячелетий к становлению отечественного 
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варианта «ландшафтной экологии», получившей 
широкое развитие на Западе.  

Отличия «ландшафтной экологии» (В. Б. Ви-
ноградов [5]) от классической модели ландшафта 
очевидны. В рамках ландшафтной экологии ре-
льеф не рассматривается как вещественный ма-
териальный «компонент» экосистемы, поскольку 
в центре модели – биом, взятый как «сущность» 
и как фактор среды: растительный покров трак-
туется в качестве вполне самостоятельного фак-
тора экзогенной геодинамики.  

Ландшафтная экология усваивает представле-
ния о динамических сменах и сукцессиях, разде-
ляя их на природные (эколого-динамические ря-
ды) и антропогенные (гомогенетические смены). 
Однако знаменательно то, что В. Б. Виноградов, 
по сути, отказывается как от понятия «ланд-
шафт», заменяя его понятием «экосистема», так 
и от габаритной матрицы, поскольку в качестве 
хорологии экосистем предлагается идея интегра-
ционных иерархических уровней (монохоры – 
фации, нанохоры – простые урочища, микрохоры 
– сложные урочища, мезохоры – местности мак-
рохоры – элементарные ландшафты [5]), прояв-
ляющихся в разных градиентах шкалы масштаб-
ного ряда, понимаемой как относительные ин-
тервалы различения сущностей.  

Особое место в концепте ландшафтной эколо-
гии уделяется морфографии экосистем – графи-
ческим образам, которые подаются как средство 
формализации и описания пространственной 
структуры экосистем. В этом смысле ландшафт-
ная экология является преодолением «габарит-
ных представлений» и очень своевременным 
разворотом навстречу открывающимся возмож-
ностям изучения ландшафтного покрова земли 
из космоса. Правда, прежде чем вступить на этот 
путь, В. Б. Виноградов был вынужден разобрать-
ся с «граничностью» экосистем, и здесь мы впер-
вые сталкиваемся с признанием того обстоятель-
ства, что резкие линейные границы свойст-
венны либо антропогенным экосистемам (по-
ля, вырубки, мелиоративные системы, просеки и 
т. д.), либо образованиям, связанным с при-
родными катастрофическими сменами. Все, 
что не относится к этим двум группам, – диф-
фузные широкие экотоны – переходы между 
экосистемами, сравнимые по размеру с урочи-
щами и местностями. В свою очередь множество 
экотонов также распадается на две группы. Для 
одной из них, видимо, весьма обширной, рису-
нок зафиксировать невозможно – это так назы-
ваемые «диффузные рисунки без определенной 

ориентации». Для другой представляется воз-
можным выделить генетические подгруппы, то 
есть выделить сущности, рисунок которых обу-
словлен преобладающим действием ведущего 
фактора: зоогенного, фитогенного, литогенного, 
гидрогенного, геоморфогенного [5].  

Здесь уместно обратиться к представлениям о 
«рисунке ландшафта», развиваемым А. С. Вик-
торовым [4], который трактует его как простран-
ственную мозаику, состоящую из ПТК и «мик-
рообразований комплексного характера» и обла-
дающую свойством выраженной дискретности. 
Однако на обстоятельно разбираемых примерах 
ландшафтных рисунков мы встречаем знакомые 
сущности: веера блуждания излучин (для рисун-
ка аллювиальных равнин), графы эрозионно-
гидрографической сети (для рисунка эрозионных 
равнин), структуры бугристо-ячеистых и грядо-
во-ячеистых песков эоловых равнин и т. д., то 
есть, по сути, рисунки форм рельефа одной из 
генетических подгрупп, сформировавшихся под 
действием ведущего фактора. В тех же случаях, 
где речь идет действительно о «ландшафтном» 
рисунке (например, рисунок заболоченных и со-
лончаковых равнин), автор ссылается на затруд-
нения «надежного описания ландшафтных кон-
туров».  

Итак, с позиций ландшафтной экологии 
ландшафт рассматривается, по сути, как эко-
система, или, в более привычной для российских 
ученых кодировке, «биоценоз» (но не биогеоце-
ноз), в котором биоте отведена ведущая роль. 
Границы экосистем в тех случаях, когда они 
совпадают с так называемыми ландшафтными 
границами, трактуются как результат много-
векового и разнообразного антропогенеза. На-
конец, для экосистем предложена не габаритная, 
а интегральная хорология, причем зернистость 
матрицы признается свойством, зависимым 
от масштаба изучения и связанным с возмож-
ностями используемых аналитических мето-
дов.  

 
Структура почвенного покрова и ланд-

шафт  
Если ландшафт – это результат эпигенеза гео-

графической оболочки, то почвы – как раз то са-
мое природное образование, дифференциация 
которого не может не быть составной частью 
процесса дифференциации природных ландшаф-
тов (если последние действительно существуют).  

В 1960–70 гг. В. М. Фридландом была разра-
ботана теория структуры почвенного покрова 
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[23], которая выполнила функцию «связующего 
паттерна» в почвоведении. Характерно, что поч-
воведы так же, как и ландшафтоведы, попыта-
лись «встроить» все разнообразие мозаики поч-
венного покрова в «габаритную таксономию»: 
были выявлены три уровня организации почвен-
ного покрова (соответственно три уровня диф-
ференциации: микроструктуры (элементарные 
почвенные ареалы), мезоструктуры и макро-
структуры). Однако обширность материала не 
позволила почвоведам увлечься умозрительными 
схемами: полевые съемки и карты, которые со-
ставлялись на основе съемок, свидетельствовали 
«сами за себя».  

Во-первых, была выявлена примечательная 
особенность природного почвообразования: ес-
тественные (ненарушенные, возникшие без уча-
стия человека) макроструктуры почвенного по-
крова наблюдаются нечасто и свойственны запа-
динам с болотными почвами и крупным песча-
ным массивам с глубоким уровнем грунтовых 
вод [19].  

Во-вторых, схема (матрица) габаритной так-
сономии «отказала» в почвенном картографиро-
вании практически сразу: выяснилось, что одно-
уровенные габаритные структуры не формируют 
реального почвенного покрова. Для преодоления 
этих затруднений пришлось ввести понятие 
«почвенная комбинация», выделив простые ком-
бинации, состоящие только из элементарных 
почвеннных ареалов (микроструктур), и сложные 
(мезоструктуры), состоящие из этих простых 
комбинаций и других элементарных почвенных 
ареалов (смешение двух уровней габаритной 
таксономии), а также сочетания, включающие в 
себя простые и сложные комбинации и элемен-
тарные ареалы (смешение трех уровней таксоно-
мии). 

«Понятие» контрастности – третий замеча-
тельный для нас аспект теории структуры поч-
венного покрова. Почвоведы «вскрывали» свою 
структуру снизу, индуктивно, обобщая разрез за 
разрезом, полуяму за полуямой и прикопку за 
прикопкой. В результате уже на уровне диффе-
ренциации элементарных почвенных ареалов 
выделенные сущности пришлось развести на 
сильноконтрастные («комплексы») и слабокон-
трастные (так называемые «пятнистости»). 
Дальнейшая попытка генетической классифика-
ции для территории, переходной от подзоны 
южной тайги к подзоне хвойно-
широколиственных лесов, позволила выявить, 
что во всех группах, не испытавших распашки, 

мы имеем дело исключительно со слабоконтра-
стной пятнистостью, которая выражена как 
весьма слабо дифференцированная глубина 
оподзоливания подзолистых почв [19] . 

Таким образом, дифференцированность поч-
венного покрова, выражающаяся в формирова-
нии структуры, – исторический антропогенный 
процесс проявления приуроченности почвенных 
ареалов и комбинаций к элементам мезорельефа. 
На пологих склонах однородные контуры эле-
ментарных почвенных ареалов после распашки 
сменяются сначала пятнистостями разной глуби-
ны оподзоленности, а затем и комплексами (кон-
трастными сочетаниями) дерново-подзолистых 
эродированных почв верхних частей склонов и 
намытыми почвами подножий – делювиальных 
шлейфов. Параллельное (неизбежное при сель-
скохозяйственном освоении) развитие линейной 
эрозии приводит к трансформации ложбинно-
лощинной сети с ее мягкими очертаниями и лин-
зовидными, поперечными сечениями эрозионных 
форм в овражно-балочную сеть со смытыми поч-
вами, V-образными склонами и намытыми поч-
вами днищ балок. Развитие шлейфов определяет 
появление линейных форм у подножья холмов, 
которые ниже по рельефу сменяются наложен-
ным древовидным эрозионным рисунком. 

Собственно природные процессы определяют 
наличие слабоконтрастной естественной пятни-
стости, связанной с болотными почвами замкну-
тых понижений и ложбинообразными расшире-
ниями самых верхних звеньев ложбинно-
лощинной сети [19]. Остальные контрастные ри-
сунки структур почвенного покрова (как это убе-
дительно показано в монографии М. В. Бобров-
ского [3]) формируются за столетия освоения 
территории в результате итеративного выбора 
(подсека, перелог, трехполка) и последующего 
закрепления (пахотные угодья, пастбища и сено-
косы) использования земель в эпоху доиндустри-
ального (этнически укорененного) природополь-
зования.  

 
Классический концепт и дешифрирование 

данных дистанционного зондирования  
Активно развивающийся рынок использова-

ния данных дистанционного зондирования, при-
званный, безусловно, решать прежде всего прак-
тические задачи, вносит свои коррективы в наши 
представления о структуре биосферы, «ячеисто-
сти» и генезисе ландшафтного покрова земли. 
Однако если проанализировать классификаторы 
тематических задач, решаемых с помощью мате-
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риалов дистанционного зондирования Земли, 
представленные лидерами отрасли обработки 
космоснимков – ИТЦ Сканэкс или компанией 
«Совзонд», то мы не обнаружим «ландшафтов» 
даже на технологическом уровне, обозначенном 
как «подходы». Тем более ни одна из операций, 
номинируемых как «методы», не предполагает 
выявление структуры природного ландшафтного 
покрова Земли. 

Более-менее надежные результаты сопряжены 
с процедурами, подобными типизации лугов 
пойменных террас (то есть, по сути, дешифров-
кой по растительности рисунка форм аллюви-
ального рельефа). Таким образом, несмотря на 
разнообразие и «объективность» вновь появ-
ляющихся методов дешифровки, «ландшафт» 
как классическое понятие не является до сих пор 
«объектом» и в этих исследованиях. 

 
Трансформация концепта – возможно ли 

«обновление» ландшафтоведения?  
Было бы несправедливым преувеличением 

считать, что ландшафтоведы «не знали» приве-
денных выше затруднений и не стремились их 
преодолеть, однако создается впечатление, что 
непреодоленными остались базовые положе-
ния о возможности габаритной таксономии, с 
одной стороны, и «природности», то есть о ес-
тественном происхождении «правильного» 
ландшафта и его «объективных границ» – с 
другой. 

На наш взгляд, среди последних попыток тео-
ретического обобщения в области ландшафтове-
дения наибольший интерес представляют работы 
Ю. Г. Пузаченко (см, например Ю. Г. Пузаченко, 
К. Н. Дьяконов, Г. М. Алещенко [20]), в которых 
местообитание определяется как «конгломерат» 
– образование, не обладающее свойством цело-
стности, но имеющее свойство иерархической 
организации по принципу «самоподобия», «воз-
никающего как на основе функционирования 
самого живого вещества, так и на основе меха-
низмов, порождающих самоподобие и иерархию 
среды». И в этой трактовке ландшафт представ-
ляет собой связующий паттерн, возникающий 
как «контур колебания разночастотных сущно-
стей», экосистему, понимаемую как «область 
локального равновесия множества отношений 
живого и неживого».  

В этом, безусловно, изящном объяснении воз-
никают, однако, свои «напряжения» при попытке 
классифицирования частей модели состава 
ландшафта. Ю. Г. Пузаченко называет ланд-

шафтный рисунок Земли мозаикой, состоящей (в 
соответствии с известными представлениями 
ландшафтной экологии) из матрицы (узор, опре-
деляемый землепользованием или структурой 
растительного покрова), пятен (патчей – относи-
тельно гомогенных территорий или полигонов, 
создаваемых антропогенной деятельностью) и 
коридоров (линейных элементов). Совершенно 
очевидно, что в таком понимании перед нами 
антропогенный ландшафт, надежно дешифри-
руемый в технологии LandCover. Но какова мо-
заика природного ландшафта? На этот вопрос 
ответа не существует, поскольку в «ландшафте 
интегрируются разнообразие взаимодействий 
всех компонентов системы, включая и человека» 
[20]. 

 
Контуры неоландшафтоведения  
Было бы нелепым «затевать» критический об-

зор просто для того, чтобы обозначить до сих пор 
нерешенные вопросы ландшафтоведения. Автор 
преследовал иную цель: попытаться переформули-
ровать концепт таким образом, чтобы ландшафто-
ведение могло служить основой экологического 
проектирования и ландшафтного планирования: с 
понятными классификациями, воспроизводимыми 
процедурами картографирования, возможностью 
вариативной по характеру (мягкая, жесткая) под-
держки законодательных конструкций различного 
вида (правила землепользования и застройки, схе-
мы категориальной дифференциации земель по 
назначению, проекты охранных зон). 

Следует отметить, что в последние годы про-
изошел своего рода теоретический прорыв, при-
ближающий нас к пониманию ландшафта как не 
природного, но природно-культурного феноме-
на. Можно констатировать, что географы сумели 
ликвидировать разрыв, долгое время существо-
ваший между физико-географическим («природ-
ным») ландшафтоведением и теорией культурно-
го ландшафта. Значимые итоги, касающиеся вы-
явления и идентификации, районирования и ти-
пологии, управление и охраны культурного 
ландшафта, были подведены в коллективной мо-
нографии, вышедшей под редакцией Ю. А. Ве-
денина, М. Е. Кулешовой в Институте Наследия 
в 2004 г. [13]. Теоретические обобщения в сфере 
этнокультурного ландшафтоведения, во многом 
помогающие постижению специфики историче-
ского процесса освоения территории, сделаны 
В. Н. Калуцковым [9]. Поискам исторических 
признаков в ландшафте посвящены труды 
В. А. Низовцева, которого, используя англо-
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американский термин, можно считать теорети-
ком российского варианта археологии ландшаф-
та [18]. Замечательным образцом регионального 
анализа истории культурного ландшафта явля-
ются работы Г. А. Исаченко, в особенности мо-
нография «Окно в Европу» [8]. 

И, однако, в географии по-прежнему ощущается 
острый дефицит понимания открытий современ-

ной биоценологии. Ландшафтоведы классической 
школы полагают, что вопрос существования при-
родного ландшафта может быть сведен просто к 
вопросу о выраженности границ, каковые могут 
быть резкими («от природы») либо постепенными 
(функционирующими как экотоны). 

Таблица 1  
Различия между основными положениями классического ландшафтоведения  

и современной ландшафтной экологии 
 

Позиции Классическое ландшафтоведение Современная ландшафтная экология 

Отношения между био-
той и физико-

географическими факторами 
среды 

Обусловленность биоты косными 
компонентами 

 

Средопреобразующая деятельность биоты, не-
избежно реализующаяся при превращении экотопа 

в биотоп 

Способы учета факторов 
дифференциации 

Построение одномерных или 
двухмерных факторальных рядов 

Изучение непрерывных последовательностей 
перекрывающихся экологических ниш в гиперобъе-

ме многомерного пространства факторов 

Представление о ланд-
шафтной сфере 

Ландшафтная сфера – мозаика 
природных ландшафтов с естествен-

ными границами 
 

Множество условно выделяемых единиц – био-
геоценозов, – представляющих собой совокупность 
популяционных мозаик разных видов, агрегации 
объединенных наиболее крупными мозаиками 

ключевых видов 

Представление о ячеи-
стости и границах ячей 

Объективная дискретность матри-
цы природных ландшафтов и габарит-
но-таксономический подход к ее вы-

делению 

Объективные резкие границы между природ-
ными экосистемами не существуют и являются 
чаще всего либо результатом антропогенеза, либо 
(значительно реже) катастрофических сукцессий 

Представления о дина-
мике 

Изменения растительных сооб-
ществ как целостных единств, жестко 
детерминированных числом устойчи-

вых климаксных состояний 

Стохастические независимые изменения попу-
ляций, завершающиеся климакс-континиумом 

Подходы к классифици-
рованию 

Построение жесткой иерархиче-
ской системы габаритных таксонов на 
основе сходства состава эдификаторов 
как видов, определяющих внутренние 

сущности ландшафта 

Классифицирование как целевое прикладное 
сворачивание («осознанная редукция») разнообра-
зия многомерности континуума живого покрова 

Земли 

 
На наш взгляд, различия между классическим 

концептом и современной ландшафтной экологией 
принципиальны и не могут быть преодолены в рам-
ках представлений о дискретности-континуальности 
ячеек ландшафтной матрицы (см. табл. 1).  

Вместо представлений о видах-эдификаторах 
(на которых была построена лесная типология 
прошлого столетия) современная биоценология 
оперирует представлениями о стратегиях видов 
растений (виды-виоленты «C», виды-патиенты «S», 
виды-эксплеренты «R») и о ключевых видах фито-
фагов – травоядных «G» и веткоядных «B», регу-
лирующих состояние растительных сообществ. 
Различные типы взаимодействия первых и вторых 
(то есть растений и животных) формируют разные 
модели организации экосистем (см. табл. 2). При-

мечательно, что классический ландшафт «вписы-
вается» лишь в одну из таких моделей. 

В соответствии с этими представлениями в 
пределах Восточноевропейской равнины до за-
селения ее человеком существовали не природ-
ные ландшафты, а три группы экосистем: водо-
раздельные лесные, водораздельные луговые и 
долинно-речные. При этом плакорные экосисте-
мы – водораздельные луговые и лесные – фор-
мировали сложную мозаику «саванноподобного 
типа», в которой соотношение лесопокрытых и 
луговых ареалов контролировалось деятельно-
стью фитофагов [6, 3]. Крупные фитофаги – тра-
воядные мамонтового комплекса, к которым от-
носятся стадные копытные, такие как зубр (Bison 
bonasus), тур (Bos primigenius), тарпан (Equus 



Ярославский педагогический вестник – 2013 – № 2 – Том III (Естественные науки) 

«Неоландшафтоведение», или нерешенные вопросы теории  
классической географии (Часть 2) 

131

ferus ferus), – вместе с мамонтом формировали 
открытые пространства с травянистыми экоси-
стемами (естественные пастбища). Речные бобры 
контролировали состояние речных долин, созда-

вая каскады прудов, регулируя сток малых рек, 
изменяя уровень грунтовых вод, уничтожая дре-
весную растительность по берегам, формируя 
низинные болота и луга. 

Таблица 2  
Модели экосистем, формирующиеся на основе взаимодействия видов с различной стратегией 

 
Абиотическая 
S-модель  

Экосистемы патиентов экстремальных условий, в которых практиче-
ски нет конкуренции, и каждый из входящих в их состав видов подчиня-
ется лишь собственным генетически предопределенным популяционным 
закономерностям  

Аридные и арктические 
пустыни, водные сообщества  

Биотическая 
S-модель  

Экосистемы верховых болот, где крайняя олиготрофность и низкие 
значения реакции среды «почвенного раствора» связаны с деятельностью 
главного эдификатора-ценозобразователя – сфагновых мхов 

Верховые болота 

C-S-модель  Лесные экосистемы, в которых сочетаются виоленты-деревья и пати-
енты-травы, мхи или лишайники 

Леса умеренных широт 
(неморальные, бореальные, 
гемибореальные и др.) 

G-B-модель  Экосистемы степей и саванн регулируются крупными животными-
фитофагами, при уменьшении численности которых происходит деграда-
ция: саванна замещается ксерофильным редколесьем, а степи – сообщест-
вами степных кустарников 

Степи, прерии, саванны 

C-R-S-модель  Экосистемы вторичных злаковников, для которых умеренное наруше-
ние является обязательным фактором поддержания стабильности: после-
лесные луга Евразии, зарастающие при отсутствии нарушений лесом и 
переходящие в C-S-модель  

Послелесные луга 

R-модель  Экосистемы, обязательным условием существования которых являют-
ся повторяющиеся нарушения, причем в этом случае нарушение стано-
вится нормальным и облигатным фактором их существования 

Рудеральные и сегеталь-
ные растительные сообщест-
ва 

 
Деятельность фитофагов находилась в балан-

се с возможностями ключевых видов деревьев 
(как хвойных, так и широколиственных) форми-
ровать местообитания с выровненным режимом 
влажности и температуры, что, в свою очередь, 
обеспечивало существование теневой флоры и 
естественное самоподдержание таких местооби-
таний за счет оконно-вывальной динамики леса: 
так существовал до человека смешанный (хвой-
но-широколиственный) и разновозрастной дре-
востой. 

Воздействие человека согласно антропобио-
тической гипотезе [1, 6, 11, 21], получающей все 
большее обоснование, заключалось в запуске 
следующей цепи событий: первичное вымирание 
ключевых фитофагов (мамонтового комплекса) 
вследствие прямого истребления человеком – 
нарушение естественных «сукцессий пастьбы» – 
повышение сомкнутости древостоя в лесистых 
местностях – преобразование пастбищных эко-
систем в детритные – экспансия лесной расти-
тельности.  

В результате произошло расчленение единого 
лугово-лесного растительного покрова Восточ-
ноевропейской равнины на три класса антропо-
генных ландшафтов:  

- теневые леса, способные поддерживать себя 
при спонтанном развитии, сформировавшие лес-
ной хвойно-широколиственный пояс;  

- травяные сообщества – пойменные и сухо-
дольные луга, луговые степи, – требующие для 
своего поддержания постоянных антропогенных 
воздействий;  

- пионерные лесные сообщества, требующие 
для своего поддержания постоянных антропо-
генных воздействий (вторичные леса). 

Так началась масштабная антропогенизация 
Восточноевропейской равнины, выразившаяся в 
постепенном формировании известных нам те-
перь «природных» зон: таежной – за счет разви-
тия темнохвойных теневых лесов, степной – за 
счет формирования злаковников, постоянно под-
вергавшихся палам и распашке, и переходной 
«среднерусской полосы». 

 
Заключение  
Ниже мы попытаемся сформулировать в виде 

первичного наброска основные тезисы, которые 
в самых общих чертах позволяют обозначить 
контуры «неоландшафтоведения». 

1. В окружающей нас реальной действитель-
ности нет никаких «природных ландшафтов», а 
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есть экосистемы, существование которых детер-
минировано сложным взаимодействием разно-
масштабно распределенных факторов, не приво-
дящих к пространственной дифференциации 
(«ячеистости») поверхности географической 
оболочки в единых границах, которые могли бы 
быть спроецированы через ее компоненты «по 
вертикали».  

2. Компоненты экосистем, будучи, безуслов-
но, взаимосвязанными, обладают принципиаль-
ной автономностью, проявляющейся в самостоя-
тельности трендов их развития и оригинальности 
латеральной дифференциации: таковы комбина-
ции поверхностей четвертичного литогенеза, мо-
заики почвенного покрова («рисунки почв»), 
растительные ассоциации в пределах биомов, не 
затронутых хозяйственной деятельностью.  

Автономность компонентов экосистем, каж-
дый из которых воспроизводит собственную 
структуру (что обеспечивает устойчивость 
ландшафту), делает невозможным фиксацию 
«общих границ».  

3. Совпадение границ элементов биотических, 
биокосных и абиотических компонентов пред-
ставляет собой частный случай и действительно 
имеет место в экосистемах с резко выраженным 
преобладающим фактором дифференциации 
(верховые болота, пойменные экосистемы). В 
связи с этим природные экосистемы не могут 
быть уложены в схему «габаритной таксоно-
мии», а подчиняются сложным фрактальным ри-
сункам с воспроизведением подобия на вложен-
ных иерархических уровнях [20]. 

4. В естественных, не затронутых хозяйствен-
ным воздействием экосистемах, растительные 
сообщества по мере своего развития и распро-
странения преодолевают характеристические 
линии рельефа (линии перегиба склона, линии 
уступов и тыловых швов – подножий), выходят 
за пределы границ формализуемых геотопов как 
в буквальном смысле (то есть не «укладывают-
ся» в их контуры), так и в системно-
экологическом, поскольку изменяют весь набор 
физических параметров местообитаний. Биоти-
ческая трансформация экотопа в биотоп является 
неизбежным результатом жизнедеятельности 
растений, входящих в состав растительных со-
обществ, и связанных с ними гетеротрофных ор-
ганизмов – так называемых ключевых видов.  

5. Культурные ландшафты – номинативная 
тавтология, семантически избыточный термин, 
сужающий сферу воздействия человека на при-
роду к ограниченному числу каналов, которые 

хотелось бы представить как проекцию осознан-
ных культурных влияний. Антропогенная исто-
рия биогеоценоза начинается с момента, когда 
человек прямо или косвенно регулирует числен-
ность ключевых видов, а затем и полностью за-
меняет их. 

На самом деле этнос (социум) создает ланд-
шафты на всем пространстве своего обитания, 
включая и периферийные ареалы, при этом мас-
штаб и значимость косвенных воздействий чело-
века на природу еще предстоит оценить. 

6. Антропогенная деятельность превращает 
естественную структуру экосистем с ее нерезки-
ми переходами, широкими экотонами и «пла-
вающими» в зависимости от флуктуации клима-
тических условий типами («заболоченный лес» – 
«лес по болоту») в мозаику, состоящую из мат-
риц (паттернов) землепользования и селитебных 
(позднее – градостроительных) структур, «ост-
ровков-патчей» естественной природы и линеа-
ментов дорожно-транспортной сети и инженер-
ных коммуникаций. 

Постоянные антропогенные воздействия уси-
ливают экологические различия экотопов, кото-
рые закрепляются в ходе многолетнего земле- и 
природопользования и формируют абсолютное 
большинство зримых резких границ в ландшафте. 

 
Признание «культурного ландшафта» соб-

ственно «ландшафтом» не означает «пораже-
ния в правах» для ландшафтоведения как та-
кового  

На наш взгляд, речь должна идти о переносе 
акцентов исследования с постоянных заимство-
ваний и интериоризации знаний из соседних об-
ластей (геоморфология, биоценология, почвове-
дение) на оригинальные исследования, посвя-
щенные пониманию формирования ландшафта 
как культурно-природного феномена, что вполне 
совпадает с наиболее содержательными пред-
ставлениями о роли человека в биосфере и со-
временной теории органической эволюции. Сле-
довательно, для продвижения идей ландшафтно-
го планирования чрезвычайное значение имеет 
продолжение исследований, посвященных исто-
рии антропогенизации биосферы и формирова-
ния ландшафтов (как, безусловно, культурного 
феномена). 

Новое понимание позволит отойти от ставших 
уже привычными схем включения в экологиче-
ские разделы оценок покомпонентных свойств 
ландшафтов (например, морфолитогенной осно-
вы, как это происходит в градостроительном 
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планировании и сельскохозяйственном земле-
устройстве) с выходом на линейные границы 
формируемых оценочных (а затем и правовых) 
ареалов и зон. Перед нами встает новая задача 

интеграции ценностей ландшафта в социально-
экономическую действительность России, но 
уже, видимо, принципиально иными средствам. 
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