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Рубеж XIX–XX вв. – время постепенной мо-
дернизации Российской империи, в том числе 
системы российского образования. В ее обновле-
нии участвовали и представители «русской исто-
рической школы» (П. Г. Виноградов, Н. И. Каре-
ев, М. М. Ковалевский, И. В. Лучицкий, 
М. С. Корелин, А. Н. Савин), неоднократно по-
падавшие в поле зрения современных исследова-
телей [11, 20, 21]. Оставив заметный след в сфере 
конкретно-исторических исследований и методо-
логии истории, историки «русской школы» серь-
езно работали и в области дидактики высшей и 
средней школы. Их научно-педагогическая жизнь 
проходила в крупнейших городах Российской 
империи (Москве, Петербурге, Киеве, Полтаве, 
Варшаве), а также в зарубежных странах (Фран-
ции, Англии, Германии), что наложило опреде-
ленный отпечаток на мировоззрение рассматри-
ваемых историков.  

Информация о дидактических воззрениях и 
культурно-просветительской деятельности пред-
ставителей «русской исторической школы» была 
получена в ходе анализа их работ теоретического 
плана, источников личного происхождения, пе-
риодической печати, а также неопубликованных 
документов, хранящихся в архивах ОР РГБ 

г. Москвы; РГИА, ЦГИА, ОР РНБ (все – г. Санкт-
Петербург).  

Обратимся непосредственно к педагогиче-
ским воззрениям историков «русской школы». 
Наиболее рельефно осветил взгляды на идеалы 
образования Н. И. Кареев, создав специальную 
серию работ для учащейся молодежи. Историк 
приходил к выводу о важности философского и 
социологического образования в деле формиро-
вания этического отношения личности к общест-
ву [13]. Сходную позицию занимал М. М. Кова-
левский, для которого, по словам С. Гогеля, была 
характерна «безграничная вера в силу просвеще-
ния и культуры» [9, с. 116].  

Кареев считал, что наиболее важным компо-
нентом самообразования является знакомство с 
историей. Значение истории, по его мнению, за-
ключалось в формировании общей образованно-
сти и исторического отношения к жизни («пони-
мание процесса исторического развития и значе-
ния важнейших его моментов»), моральном и 
политическом воспитании, выработке всемирно-
исторического подхода. С точки зрения ученого, 
«лучшая канва для изучения истории – внешне-
политическая история и судьба замечательных 
личностей» [15, с. 136–137]. По словам В. П. Зо-
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лотарева, «общая концепция всемирной истории 
Н. И. Кареева сыграла положительную роль в 
школьном преподавании всеобщей истории в на-
чале XX в.» [10, с. 12]. В свою очередь, другой 
историк «русской школы» П. Г. Виноградов от-
мечал среди задач истории «развитие интереса к 
общественной жизни» [7, с. 4].  

Особняком среди сочинений, обращенных к 
молодежи, стояла работа Н. И. Кареева «Выбор 
факультета» [14], которая выделялась приклад-
ной направленностью. В этом труде Кареев вы-
ступил не только как ученый, но и как мудрый 
наставник и тонкий психолог. По мнению рецен-
зента, Кареев идеализировал университет для 
того, чтобы поступающий в него юноша был бо-
лее приспособлен к борьбе «с тлетворными вли-
яниями ученой бюрократии, держа внутри образ 
идеального университета» [19, с. 191].  

Кареев подчеркивал такую важную деталь 
университетского образования, как формирова-
ние общекультурного уровня образованности: 
«Учеными в университете делаются немногие, 
но образованными должны сделаться все» [14, 
с. 6]. Огромную роль, по мысли историка, играли 
внефакультетские предметы и стремление к са-
мообразованию. По мнению П. Г. Виноградова, 
характер учебных занятий складывался, помимо 
прямого действия профессоров, в соответствии с 
3 факторами: давлением министерств, заботой 
факультетов и отношением студентов [8, с. 551].  

Выделим факторы, которые, по Н. И. Карееву, 
должны были определять выбор факультета: 
индивидуальный интерес – «жизненное поприще 
по душе»; практические соображения будущей 
перспективы – «профессия должна не только 
удовлетворять внутренние потребности человека 
в деятельности, но и давать верный кусок хлеба»; 
личные способности – «удовлетворение сущест-
вующих умственных запросов»; собственные 
возможности – «наличие данных о материальных 
условиях» [14, с. 7].  

Начало преподавательской деятельности ис-
ториков «русской школы» совпало с периодом 
контрреформ Александра III 1880-х гг., что отра-
зилось на их педагогических взглядах и воспри-
ятии тогдашней российской действительности. 
Так, например, М. М. Ковалевский достаточно 
критично отзывался о современной ему системе 
среднего образования, в частности, о школе: 
«Считаю нашу среднюю школу настолько кос-
ной, что ее настоящее мало уклонилось от про-
шлого, воспитательного значения она не имеет». 
С точки зрения историка, кроме элементов евро-

пейской культуры, школа должна «восполнять 
нравственное и физическое воспитание семьи» 
[18, с. 55, с. 68].  

Гораздо положительнее Ковалевский отзывал-
ся об университетском образовании, которому 
был обязан общим развитием. Между прочим, 
различие между школой и университетом в пре-
подавании истории точно подметил В. О. Клю-
чевский: «Учитель истории рассказывает учени-
кам, что было; профессор рассуждает со студен-
тами, что это былое значило» [17, с. 262]. По 
мнению М. М. Ковалевского, роль университета 
скорее воспитательная, чем образовательная – 
«не в одних лекциях и семинарах, но и в образо-
вании слушателями научных кружков и сходок». 
Для развития подрастающего поколения ученый 
призывал к широкой общей подготовке и высту-
пал против ранней специализации: «Ранняя спе-
циализация в моих глазах является не полезною, 
а вредною» [18, с. 87–89]. В. А. Вагнер, подчер-
кивая идею Ковалевского о необходимости все-
стороннего развития личности, писал об истори-
ке: «Он [Ковалевский] считал необходимым об-
щее образование, которое давало бы всесторон-
нее, а не одно лишь специальное развитие» [6, 
с. 102]. Некоторые идеи Ковалевского представ-
ляются достаточно спорными и сомнительными с 
точки зрения полезности. Например, историк ра-
товал за свободное посещение лекций студентами.  

Обратимся к воззрениям М. М. Ковалевского 
на проблему преподавания общественных наук в 
высшей школе. Историк указывал на подвиж-
ность границ обществоведения, к которому он 
относил и историю, и археологию, и географию, 
и этнографию, и статистику, и экономику, и мо-
раль, и право, и политику. В обществоведении он 
видел прикладной характер, рекомендуя «зна-
комство» с ним будущим администраторам. На-
ряду с историей, ученый особо выделял эконо-
мику как дисциплину, использующую дедуктив-
ный метод. В духе позитивистской методологии 
Ковалевский предлагал дополнить традицион-
ную филологическую подготовку историков изу-
чением приемов экономики, политики и права. С 
точки зрения ученого, это позволило бы истори-
кам добиться прочных результатов в экономиче-
ской истории: «Если бы историки имели боль-
шую подготовку в области общественных наук… 
многие научные споры показались бы праздны-
ми» [18, с. 1–6].  

Такой представитель «русской исторической 
школы», как П. Г. Виноградов, был сторонником 
активного обучения. Он считал, что по-
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настоящему плодотворными университетские 
занятия станут только в том случае, если студен-
ты будут принимать в них сознательное участие. 
Ученый предлагал остерегаться «регламентации 
и школьного педантизма». Важным принципом 
Виноградова был гуманизм. Рационально подхо-
дя к процессу обучения, он предлагал ограничи-
вать учебную нагрузку: «Едва ли студент будет в 
состоянии справляться более чем с 2 семинария-
ми одновременно» [8, с. 570].  

Обратимся к взглядам историков на универси-
тетские семинары. М. М. Ковалевский указывал 
на важность практических занятий в университе-
те, выступая против поручения их приват-
доцентам, «сравнительно менее опытным и начи-
танным». Историк считал, что семинары, напро-
тив, должны вести «выдающиеся русские уче-
ные», которые познакомили бы студентов с пере-
довыми методами исследования [18, с. 127–133]. 

П. Г. Виноградов, известный успешными се-
минарами, высказывался за разнообразие в спосо-
бах проведения практических занятий в универ-
ситете. Он писал, что «каждый из них может вы-
зывать величайший интерес и стать в тягость, ес-
ли предписывать его как единственно пригод-
ный». Историк выделял, по крайней мере, 7 эф-
фективных форм семинаров: разбор исследова-
тельских работ, интерпретация памятников, сочи-
нения на темы пропедевтического или общеобра-
зовательного характера, упражнения, приспособ-
ленные для будущих педагогов, анализ юридиче-
ских казусов, состязательное общение тезисов, 
репетиции с целью усвоения курса или дополне-
ний к нему [8, с. 570]. Среди указанных семина-
ров обращает на себя внимание присутствие такой 
формы занятий, как упражнение для будущих пе-
дагогов. Данный факт говорит о стремлении исто-
рика включить в университетский курс компонен-
ты методики преподавания. Сходную позицию 
занимал М. С. Корелин, который выступал против 
«отделенных от университета педагогических се-
минариев» [Цит. по: 12, с. 137]. 

По мнению историков «русской школы», тре-
бовала реформы и система подготовки молодых 
ученых. М. М. Ковалевский, к примеру, видел в 
ней следующие недостатки: необходимость 
большую часть времени уделять подготовке лек-
ций, возможность быть преподавателем после 
первого магистерского экзамена, жесткое требо-
вание на докторскую диссертацию – тома в 500 и 
600 страниц компиляции. Как следствие, из-за 
такого большого объема «оппоненты критикуют 
диссертанта в недостаточном освещении вопро-

са» и диссертации часто не защищаются, а в уни-
верситетах мало докторов, но много магистров. 
Ковалевский задавался вопросом: «Не пора ли 
настаивать не столько на объеме диссертации, 
сколько на ее внутренних качествах?» [18, с. 127, 
с. 223]. Достаточно жестко к проблеме «оставле-
ния при университете» подходил Н. И. Кареев. В 
докладной записке 1913 г. «Об условиях оставле-
ния кандидатов историко-филологического фа-
культета в Петербургском университете для под-
готовки к профессорскому званию» ученый гово-
рил, что «оставление при университете – дело 
серьезное, которое должно быть обставлено се-
рьезными гарантиями» [2, л. 1].  

В экзаменах историки «русской школы» виде-
ли средство контроля за качеством подготовки 
специалистов. В. А. Вагнер приводил мнение Ко-
валевского о ценности дипломов как показателей 
образования: «Диплом, являясь хорошим стиму-
лом для работы, представляет полезную реко-
мендацию для его обладателя при поисках зара-
ботка, а экзамены не должны заключать лишних 
и без нужды затрудняющих требований». Исто-
рик выступал против формального отношения к 
диплому: «Диплом не доказательство ученых до-
стоинств» [6, с. 100, с. 105].  

П. Г. Виноградов был сторонником английской 
системы экзаменационных испытаний в виде 
письменных «клаузурных работ». По его мне-
нию, письменная форма экзамена имела ряд пре-
имуществ. Во-первых, письменному ответу мог 
быть придан проблемный, «задачный» характер. 
Во-вторых, такая форма экзамена была в мень-
шей степени, с точки зрения ученого, подвержена 
влиянию случайных обстоятельств. Наконец, в-
третьих, письменная работа позволяла лучше 
выяснить «ориентированность экзаменующегося 
в предмете и уменье обращаться с его данными, 
нежели способность отрапортовать по книге» [8, 
с. 572]. Мысли великого русского историка пред-
ставляются особенно актуальными в свете со-
временных дискуссий о пользе и вреде единого 
государственного экзамена, который в опреде-
ленной степени отражает некоторые из идей Ви-
ноградова.  

Другая важная дидактическая мысль Вино-
градова связана с рейтинговой системой оцени-
вания студентов в течение семестра. С его точки 
зрения, на экзамене должны были учитываться 
самостоятельная исследовательская работа сту-
дентов (рефераты) и свидетельства об участии в 
семинарских занятиях. Все это, по мысли исто-
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рика, имело «больше значения, чем ответы по 
затверженным курсам» [8, с. 572].  

Важно подчеркнуть, что взгляды на идеалы об-
разования и воспитания историки «русской шко-
лы» не только излагали на страницах сочинений, 
но и стремились воплотить в конкретной педаго-
гической деятельности. Об этом свидетельствова-
ли различного рода проекты и представления, 
которые ученые составляли с целью повышения 
качества исторического образования. 

Приведем некоторые примеры из педагогиче-
ской практики историков. К концу 1880-х гг. в 
университетах сложилась ситуация «засилья 
классических предметов»: из 18 обязательных 
для студентов часов в неделю 14 приходилось на 
классические языки, древнюю историю и литера-
туру, а на все остальные предметы 4 часа («одни 
студенты слушали исторические курсы, а другие 
филологические») [16, с. 182]. К примеру, на 
курс новой истории отводилось всего 4 часа (на 
семестр). Большие объемы материала, которые 
невозможно было сжать в ограниченном времени 
лекций, заставили в 1888 г. профессоров 
Н. И. Кареева и А. И. Незеленова подать «Пред-
ставление об увеличении числа часов в читаемых 
ими курсах лекций» [3, д. 386., л. 29–31].  

В годы реакции в области просвещения исто-
рики «русской школы» вели настоящую борьбу 
за сохранение полноценного исторического обра-
зования в университетах. Ярким примером кол-
лективных действий представителей «русской 
исторической школы» была служебная записка 
«О необходимости сохранения общих курсов по 
европейской истории для студентов всех отделе-
ний историко-филологического факультета», по-
данная профессорами П. Г. Виноградовым, 
В. И. Герье, Н. И. Кареевым, И. В. Лучицким, 
Ф. Я. Фортинским на имя министра народного 
просвещения [1, д. 78]. В записке от 1898 г., 
стремясь повысить языковую подготовку буду-
щих историков, Н. И. Кареев ходатайствовал со-
вместно с А. Н. Веселовским и Ф. Ф. Соколовым 
«О введении преподавания новогреческого язы-
ка» [3, д. 1576].  

Особую активность историки проявляли в во-
просах контроля знаний студентов родного ис-
торического факультета. В записке от 1897 г. «О 
недостатках в преподавании истории на факуль-
тете и о мерах к их устранению» Н. И. Кареев 
предлагал ввести в состав полукурсовых испы-
таний предмет «Всеобщая история, средняя и 
новая», на что факультет дал положительную ре-
золюцию [4, д. 662, л. 37–39]. В другом докумен-

те за 1908–1910 гг. Кареев выносил на рассмот-
рение факультета проект новой организации се-
минариев и высказывал «особое мнение по во-
просу о предполагаемых переменах в факультет-
ских требованиях к студентам» [4, д. 16119, л. 2].  

Деятельность историков по повышению каче-
ства образования не ограничивалась стенами уни-
верситета. Совместно с профессорами П. А. Лав-
ровым и В. И. Ламанским Кареев, стремясь повы-
сить уровень испытаний для педагогов школ, по-
дал в 1909 г. записку «О дополнении предметов 
испытаний на звание учителя гимназии историей 
славянских народов» [5, д. 32]. Педагогическая 
составляющая была внесена под влиянием Карее-
ва и в устав организованного в 1889 г. «Историче-
ского общества» [3, д. 555, л. 2–3]. 

Историки стремились к развитию народного 
просвещения, отстаивая принцип сохранения на-
циональной идентичности. В приветственной 
речи к учредительному собранию Лиги образо-
вания от имени Вольного университета Кареев 
обозначил эту идею следующим образом: «Глав-
ная задача Лиги – устройство вольных универси-
тетов для лиц, не получивших школьного образо-
вания, самым желанным является принцип Лиги, 
чтобы развитие образования совершалось на на-
родных местных языках» [22].  

Таким образом, глубокие изменения, происхо-
дившие в Российской империи во 2-й половине 
XIX в., сказались и на судьбе исторического об-
разования. Необходимость его качественного 
улучшения чувствовалась историками-
преподавателями. Ученые «русской историче-
ской школы» были уверены в высокой миссии 
истории в образовательном процессе. Мысли о 
проблемах методики преподавания истории и 
других гуманитарных дисциплин, изложенные 
историками «русской школы» в статьях, лекциях, 
докладных записках в университетские советы, 
сыграли важную роль в деле подготовки образо-
ванных людей, а некоторые из их идей (система 
письменных экзаменов, рейтинговая система 
оценивания, активные методы обучения) пред-
восхитили современную ситуацию в системе 
российского образования. Историки «русской 
школы» выступили проводниками либерального 
мировоззрения в юношеской среде российского 
общества на рубеже XIX–XX вв.  
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