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О соотношении категорий оценки и градуальности в современном русском языке  
В статье проводится сопоставление категорий градуальности и оценки. Анализируется механизм оценивания и его соот-

ношение с механизмом градуирования. Рассматриваются разные аспекты семантики оценки: соотношение оценки и нормы, 
расположение оценочных значений на шкале, способы выражения оценочных значений на лексическом уровне.  
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On Ration between Categories of Evaluation and Graduality in the Modern Russian Language 

In the article comparison of categories of graduality and evaluation is carried out. The mechanism of evaluation and its ration 
with the graduation mechanism is analyzed. Different aspects of semantics of the evaluation are considered: evaluation and norm 
ratio, arrangement of evaluation meanings on a scale, ways to express evaluation meanings in the lexical level.  

Keywords: evaluation, graduality, graduation, a noun, semantics, axiology, evaluative scale, gradational scale, synonymy, an-
tonymy, norm, mechanism of comparison. 

 
В современной лингвистике велика потреб-

ность в синтезе знаний из разных областей, в том 
числе установлении связей между различными 
языковыми категориями. В данной статье рас-
сматривается соотношение категорий оценки и 
градуальности. Выбор поставленной цели обос-
нован рядом причин. И градуальность, и оценка 
являются интралингвистическими универсаль-
ными категориями и имеют функциональное 
сходство: «они выполняют функцию усиленного 
воздействия на объект, связаны с субъективным 
выбором объекта, средств и способов выражения 
градуальности, оценки и интенсивности. Им, как 
правило, сопутствуют показатели меры и степе-
ни» [6, с. 250].  

В основе этих категорий лежит механизм 
сравнения, который предполагает опору на спе-
циальную шкалу – шкалу градаций: «без соотне-
сения со стилистически нейтральной формой 
изложения (то есть без соотнесения с нормой) ни 
градуальность, ни оценка (…) невозможны» [6,  
с. 249]. В речи градуальность и оценка часто ока-
зываются смежными. Данные категории исполь-
зуют сходный набор разноуровневых языковых 
средств и способов выражения и зачастую перед 
исследователями встает проблема их разграниче-
ния. Рассмотрение особенностей взаимодействия 
категорий градуальности и оценки могло бы по-
мочь в решении данной проблемы.  

В статье мы придерживаемся традиционного 
понимания оценки как выражения отношения 
говорящего – положительного или отрицательно-
го – к предмету речи (объекту оценки). В лин-
гвистике выделяется также более широкое пони-
мание оценки, которое предполагает, что оценка 
может отражать отношение говорящего по раз-
ным основаниям – «одобрение или неодобрение, 
желание, поощрение и т. п.» [2, с. 305]. Узкое по-
нимание, выделяющее в качестве основного ак-
сиологический, то есть ценностный, аспект 
оценки, разделяют большинство ученых [1, 4, 7]. 
При описании категории оценки они рассматри-
вают в первую очередь его: «Оценка может да-
ваться по самым разным признакам («истин-
ность/неистинность», важность/неважность» и т. 
п.), однако основная сфера значений, которые 
обычно относят к оценочным, связана с призна-
ком «хорошо/плохо». Именно этот вид оценки 
предполагают высказывания о ценностях. (…) 
Представляется целесообразным отличать оцен-
ку в узком смысле слова, как различие по при-
знаку «хорошо/плохо», от квалификации вообще, 
более широкого понятия, куда входит как собст-
венно оценка, так и ряд других свойств, в том 
числе параметрических («большой/маленький», 
«узкий/широкий» и т. п.)» [4, с. 8].  

Присущее категории градуальности значение 
изменяемого или измеряемого признака очевид-
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но лежит в основе одного из видов оценки – раз-
мерной. С. Г. Шейдаева [10] выделяет размерную 
оценку как разновидность словообразовательной 
категории субъективной оценки. С нашей точки 
зрения, категорию субъективной оценки можно 
рассматривать как реализацию универсальной 
категории оценки на словообразовательном 
уровне. Например: «Шумики, шумы и шумищи» 
(В. Маяковский). Ценностная оценка значений 
суффиксов -ик- и -ищ- основана на эмоциональ-
ной оценке: положительной (суффикс -ик-) и от-
рицательной (суффикс -ищ-). «Эмоционально-
оценочные значения русских суффиксов являют-
ся производными от размерно-оценочных» [10, с. 
11]. Следовательно, значение измеряемого при-
знака (градуальное значение) является основани-
ем оценочного значения образований с суффик-
сами субъективной оценки.  

Значение измеряемого признака, присущее ка-
тегории градуальности, дает основания полагать, 
что категория градуальности лежит в основе 
только одного, размерного, вида оценки и выра-
жает определенный вид отношений – меритель-
ные. «Лингвистическое (языковое) градуирова-
ние – это выражение “мерительного” отноше-
ния говорящего к предмету речи лексико-
фразеологическими, словообразовательными, 
морфологическими и синтаксическими средст-
вами» [6, с. 29]. Поскольку оценка обозначает 
отношение субъекта, а лингвистическое градуи-
рование – лишь мерительное отношение, можно 
предположить, что их отношения соотносятся 
как родо-видовые.  

Однако, если глубже рассмотреть механизмы 
градуальности и оценки, становится очевидно, что 
подобное расположение категорий некорректно. 
Одним из компонентов в структуре оценки явля-
ется оценочная шкала (индивидуальная или об-
щепринятая). Оценивание происходит с опорой на 
эту шкалу, на которой определенные значения ка-
кого-либо признака соотносятся с нормой: «Оцен-
ка осуществляется на основе представлений гово-
рящего о норме (в размере, по форме, качеству, 
количеству, интенсивности и другим признакам 
предмета речи) и обычно сопровождается выра-
жением эмоций, которые появляются в связи с 
обнаруженным отклонением от нормы в ту или 
иную сторону» [10, с. 10]. Иными словами, при 
оценивании сначала определяется большая или 
меньшая степень выражения определенного при-
знака. А потом уже высказывается отношение к 
этой степени признака (положительное или отри-
цательное значение – зависит от расположения 

относительно «нуля» [6], нормы по заданной шка-
ле). Данное положение позволяет утверждать, что 
в основе любой оценки лежит изменяемый или 
измеряемый признак [6]. Ср.: «Хорошее и плохое 
градуировано, оно может быть большим и мень-
шим…» [1, с. 140]. 

Процесс градуирования лежит в основе меха-
низма оценивания. Ср.: «Градуирование как пси-
хологический процесс предшествует измерению 
и счету. Суждения типа «А больше, чем В» или 
«Этот бидон содержит меньше молока, чем 
тот» делаются задолго до того, как становятся 
возможными такие заключения, как например, 
«А вдвое больше, чем В», «Объем А – 25 куб. фу-
тов, объем В – 20 куб. футов, следовательно, А 
больше, чем В, на 5 куб. футов» [9, с. 43]. Подоб-
ная логика рассуждений верна и для ситуации 
оценки: «А больше (меньше) В (нормы), и это 
хорошо (плохо)».  

Следовательно, градуирование всегда пред-
шествует оцениванию, без него оценка невоз-
можна. Градуальность – указывает на степень, 
оценка – определяет положительное или отрица-
тельное мнение, суждение (отношение) о ком-/ 
чем-нибудь… В лингвистике выделяется понятие 
«градуальная оценка» [1, 4, 6, 7], под которым 
понимается указание, определение степени, 
уровня, качества чего-нибудь.  

В качестве основных средств выражения гра-
дуальной оценки на лексическом уровне высту-
пают оценочные имена существительные. Так, 
рассмотрим оценочные имена существительные 
со значением интеллектуальной оценки – «ду-
рак» и «умник». В толковом словаре Т. Ф. Ефре-
мовой [5] они толкуются следующим образом: 
Дурак – 1. разг.-сниж. Глупый, несообрази-

тельный человек. 2. Употребляется как пори-
цающее или бранное слово.  
Умник – 1. Умный, знающий, толковый чело-

век. 2. Благоразумный, рассудительный и по-
слушный человек. 3. разг. Тот, кто умничает, ста-
раясь показать свой ум (обычно с оттенком иро-
нии).  

Лексико-семантические варианты данных 
лексем, выражающие первое из значений, имеют 
в своем составе сему степени признака (градосе-
му – [6]), положенного в основу шкалы оценива-
ния, в данном случае – степени интеллекта. Об-
щепринятым считается положительное отноше-
ние к высокому интеллекту и отрицательное – к 
низкому. «Дурак» означает малую степень интел-
лекта, «умник – высокую. Оценочное толкование 
слова «дурак» будет выглядеть следующим обра-
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зом: малая степень ума (меньше нормы), и это 
«плохо». Соответственно, «умник» – большая 
степень ума (больше нормы), и это «хорошо».  

Градуальная семантика имплицитно содер-
жится в оценочной лексике и может актуализи-
роваться в контексте. Например: 

Вьются у зажженной свечки 
Комары и мотыльки,  
Суетятся человечки,  
Умники и дураки.  
[Г. В. Иванов. «То, о чем искусство 
лжет…» (1951)] 

Реализуемые в контексте лексико-
семантические варианты лексем «умники» и «ду-
раки» выражают противоположные оценки – по-
ложительную и отрицательную (как уже было по-
казано выше). Однако в данном примере они 
употреблены в синтаксической конструкции с со-
поставительным, а не противопоставительным 
значением (Ср.: «суетятся умники, а дураки 
спят»). При таком употреблении разница аксио-
логического значения нивелируется, и на первый 
план выступает значение несоответствия норме. 
«Суетятся человечки, умники и дураки» = суетят-
ся как те, чей интеллект выше нормы, так и те, чей 
интеллект ниже нормы. На это указывает и объе-
диняющее слово «человечки»: суффикс -е)к- сни-
жает «высокую» семантику лексемы «человек» и 
слово приобретает уничижительное значение. Со-
ответственно, уничижительную, негативную ок-
раску получают и обе последующих словоформы. 
В контекстах, подобных данному, сопоставление 
оценочных лексем делается возможным из-за на-
личия у них градуальной семантики. 

Дальнейший анализ градуальной семантики 
оценочных лексем дает основания утверждать, 
что в них присутствует не только сравнение с 
нормой, но и указание на определенную степень. 
Показательны в этом плане синонимические ря-
ды оценочной лексики. В зависимости от комму-
никативной задачи носитель языка в своей речи 
использует ту или иную лексему (выбирая из си-
нонимов), основывая свой выбор на том, какую 
степень признака хочет выразить.  

Для иллюстрации данного положения рассмот-
рим, как реализуется градуальная семантика в си-
нонимическом ряду лексики со значением общей 
оценки: недостаток, недочет, изъян, порок. 

В словаре синонимов [5] данные слова трак-
туются следующим образом: 

Недостаток – отрицательное качество, свой-
ство кого-л., чего-л., сосуществующее вместе с 
достоинствами.  
Недочёт – незначительный, несущественный 

недостаток, небольшая погрешность, которую 
можно легко исправить, устранить (обычно о не-
достатках работы, осуществления, выполнения 
чего-л.).  
Изъян – отрицательное свойство кого-л.,  

чего-л., проявляющееся во внешности, характере, 
результатах какой-л. деятельности, очевидный 
недостаток кого-л., чего-л.  
Порок – тяжелый, предосудительный, позор-

ный недостаток человека или серьезный, неуст-
ранимый недостаток, присущий сути явления.  

Значение степени признака в представленных 
толкованиях позволяет выстроить шкалу нисхо-
дящей градации: 1) недочет (незначительный 
недостаток) – 2) недостаток – 3) изъян (очевид-
ный недостаток) – 4) порок (неустранимый не-
достаток).  

Использование данных лексем в речи зависит 
от коммуникативной установки, намерения гово-
рящего. Ср.: 
Школа должна корректировать недочеты 

родительского воспитания, а не повторять их и 
тем более не усугублят [Алексей Иванов. Гео-
граф глобус пропил (2002)]. В данном примере 
использовано имя существительное со значением 
общей оценки – «недочёт», которое обозначает 
небольшое, незначительное отклонение от нор-
мы – «хорошего воспитания»: то, что можно 
«скорректировать», то есть довести до установ-
ленной нормы.  

Рост преступности среди них командиры 
дружно списывают на недостатки воспитания в 
семье и школе, на тлетворное влияние Запада 
[Виктор Баранец. Генштаб без тайн. Книга 2 
(1999)]. В данной примере использована лексема 
недостаток, поскольку, с одной стороны, необхо-
димая степень признака превышает недочет, не-
достаток воспитания уже нельзя скорректировать, 
это заметное отклонение от нормы, способное 
повлечь тяжелые последствия («рост преступно-
сти»). С другой стороны, в контексте речь идет о 
«традиционном», часто используемом («дружно 
списывают») оправдательном штампе, стоящем в 
одном ряду с устойчивым выражением «тлетвор-
ное влияние Запада». Для абстрактного отклоне-
ния от нормы использована лексема с наиболее 
общим значением отрицательной оценки.  
Мое мнение таково, ваш муж душевно 

черств, и это, мне кажется, исправить невоз-
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можно. Да, это вполне вероятный «изъян вос-
питания» [Женщина + мужчина: Брак (форум) 
(2004)]. Лексема изъян обозначает крупный не-
достаток, большое отклонение от нормы, которое 
«исправить невозможно».  

Сражение под Вафангоу вскрыло один из 
главных пороков в воспитании высшего команд-
ного состава: отсутствие чувства взаимной 
поддержки и узкое понимание старшинства в 
чинах [А. А. Игнатьев. Пятьдесят лет в строю. 
Кн. 1–2 (1947–1953)]. Наибольшее отклонение от 
нормы заключено в лексеме порок. Она обозна-
чает недостаток, выраженный в большей степе-
ни, чем он представлен в слове изъян. В рассмат-
риваемом предложении речь идет об отсутствии 
у военных характеристик, жизненно важных для 
их рода деятельности.  

Анализ представленных примеров показывает, 
что употребление оценочных лексем в них опре-
деляется выражаемой ими степенью признака, 
положенного в основу оценки.  

Наличие у анализируемых лексем градуаль-
ной семантики можно продемонстрировать ина-
че, при помощи лингвистического эксперимента. 
В предложении «Ваня считает, что грубость 
его коллег – это недочет воспитания» заменим 
недочет воспитания на недостаток воспитания, 
изъян воспитания, порок воспитания. Меняя 
оценочные имена существительные, мы изменя-
ем и оценку, выражаем и конкретизируем степень 
отрицательного отношения субъекта (Вани) к 
объекту (грубости коллег).  

Иногда в одном ряду с недостатком, изъяном 
и т. д. рассматривается лексема несовершенство, 
на основании присущего ей значения «сущест-
венный недостаток».  
Несовершенство – серьезный, существенный 

недостаток, осознаваемый при сравнении с нор-
мой, совершенством [3]. Например: Именно они 
проявляются как пороки, изъяны, несовершен-
ства, недостатки [Андрей Лапин. Индуистская 
тантра (1990–1999)]. Подобное сопоставление 
возможно для формы множественного числа – 
несовершенства, однако несовершенство, нахо-
дящееся в оппозиции к слову совершенство, за-
нимающему позицию нормы, должно рассматри-
ваться в рамках другого синонимического ряда. 
Семантика слова несовершенство делает несу-
щественной степень отклонения его от нормы: 
любое отклонение будет определено как несо-
вершенство.  

В общем виде для градуального ряда недочет, 
недостаток, изъян, порок норму также можно 
определить как совершенство. При выборе объ-
екта значение нормы будет определяться как иде-
альный образ объекта (например, хорошее вос-
питание).  

Таким образом, анализ языкового и речевого 
материала показывает, что градуирование лежит в 
основе оценки. Категория оценки реализуется 
системой разноуровневых языковых средств [7], и 
градуальная семантика оценочных слов может 
выражаться на различных языковых уровнях (вы-
ше были представлены примеры реализации гра-
дуальной семантики на словообразовательном и 
лексическом уровне). Градуальная семантика ха-
рактерна для разных видов оценки (как общей, так 
и частных). Наконец, градуальный компонент 
влияет на употребление оценочных лексем в речи. 
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