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В статье рассматриваются особенности просодической и лексико-семантической организации речи преподавателя рус-
ского языка как иностранного (РКИ) с точки зрения организации его лингводидактического дискурса. Описываются основ-
ные коммуникативно неудачные произносительные формы педагогического говорения, а также наиболее методически целе-
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Орфоэпия является неотъемлемой частью 
коммуникативной культуры преподавателя рус-
ского языка как иностранного (РКИ), гармонич-
ным компонентом его звучащего дискурса, пред-
ставляющей, по определению С.С. Хромова, 
«особый вид межличностного коммуникативного 
взаимодействия и речевой прагматики, который 
является отдельным предметом и объектом ис-
следования как речеведения, так и лингводидак-
тики» [7, c. 161]. Различают два аспекта произ-
носительной нормы: орфоэпическую норму, 
определяющую употребление фонем, порядок их 
следования в слове; и орфофонию, устанавли-
вающую нормативную реализацию звуковых 
функциональных единиц, то есть правила произ-
ношения аллофонных фонем. И то и другое име-
ет больше значение при формировании у препо-
давателя-русиста профессиональной культуры 
речи, так как, к примеру, овладение орфофонией 
требует создания артикулярных привычек, вос-
питания произношения: при нормативном фо-
немном составе слова может искажаться звуко-
вая реализация фонем; возможно и обратное – 
нарушение фонемного состава слова при сохра-
нении нормы звуковой реализации фонем. В 
лингводидактическом дискурсе владение произ-

носительной культурой речи можно отнести к 
технике речи. 

К сожалению, упущения в постановке пра-
вильного произношения приводят к тому, что 
преподаватель, который изначально сам себя 
«слышит» хуже, чем других, имеет низкий слух, 
недостаточно контролирует свое произношение. 
Так формируются неполные (небрежные) рече-
вые варианты, проникающие в лингводидактиче-
ский дискурс. 

Академиком Л.В. Щербой подчеркивалась 
чрезвычайная важность и целесообразность раз-
личения стилей произношения и степеней отчет-
ливости в артикуляции. В этой связи, на наш 
взгляд, следует организовывать обучение про-
фессиональному произношению с разграничени-
ем объективно существующих и ситуативно-
целесообразных стилистических вариантов; раз-
вивать способность дифференцировать «произ-
носительные синонимы, обиходные и строгие 
варианты произношения». 

Вместе с тем произносительные недочеты, 
рождающие коммуникативные «помехи», быва-
ют обусловлены и трудностями психологическо-
го порядка. Уместно вспомнить реплику Р. Барта 
из статьи «Нулевая степень письма» о том, что 



Ярославский педагогический вестник – 2013 – № 3 – Том II (Психолого-педагогические науки) 

Просодический и лексико-семантический уровни лингводидактического дискурса  
преподавателя русского языка как иностранного 

161

«в пределах национальных норм языка сущест-
вует языковое разноречие отдельных социальных 
групп, и любой индивид является пленником 
своего языка; за пределами своего класса он об-
наруживает себя каждым произнесенным сло-
вом» [5, c. 345-346]. Э. Сепир утверждает, что 
каждая социальная группа, профессиональный  
союз стремятся развить речевые особенности, 
обладающие символической функцией выделе-
ния данной группы из более широкой. Язык, бу-
дучи, с одной стороны, принадлежностью груп-
пы, с другой – навязывается ей; и благодаря это-
му он является реальностью не только физиоло-
гической и психической, но прежде всего соци-
альной» [3, c. 231-254]. Ш. Балли писал о языке 
как о кладе, отлагаемом практикой речи во всех, 
кто принадлежит к одному общественному кол-
лективу. Речь есть факт социальной символики 
[1, c. 238-239]. 

В лингводидактическом дискурсе произноси-
тельная культура речи преподавателя должна 
стать для учащихся эталоном речевой культуры. 
Но, как показал проведенный нами анализ, в ре-
чи русистов встречаются орфоэпические ошиб-
ки, которые становятся коммуникативной поме-
хой и способны, против воли говорящего, соз-
дать недостойный речевой «портрет» педагога. 

1) Ряд произносительных нарушений наблю-
дается в проговаривании сверхчастотных слов 
(это этикетные формы, вводные и служебные 
слова, которые, как понятия, угадываются «с по-
луслова», поэтому в речи преподавателя исполь-
зуются в усеченном виде: /zdras`t`ь/ – здравст-
вуйте, /s:`as/ – сейчас, /skok…/ – сколько, /bиъм/ 
– будем и т.д. В литературе их называют «al-
legro-выми остатками», своеобразным «миниму-
мом» разговорной речи, элементами «неканони-
ческой фонетики» [4, c. 100]. По мнению Н.В. 
Богдановой, в разговорной речи они узнаваемы и 
уместны – настолько, что даже иностранцев по-
лезно познакомить с их звуковыми обликами, 
поскольку именно с ними неносители языка 
столкнутся в реальной речевой практике [2, c. 
17]. В речи преподавателя появление таких форм 
становится  скорее свидетельством невысокой 
культуры, нежелания следить за собственной 
речью, неуважения к учащимся. 

2) Другие распространенные ошибки связаны 
с а) с неправильным выбором твердого или мяг-
кого согласного перед Е в заимствованных сло-
вах: т/`е/ст, конт/э/кст, т/э/рмин, пат/э/нт и 
т.д.; б) с добавлением лишних звуков в слово: 
будуЮщий, прецеНдент и т.д.; в) с заменой  зву-

ков в слове: аНбиции и т.д.; г) с пропуском звука: 
конъЮКтура вместо конъюнктура и т.д.; д) с 
различным произношением  зияния, то есть со-
четания двух гласных в слове: про/je/кт вместо 
про/е/кт и другие. 

3) Неправильное произнесение фонетического 
слова, связанное а) с несоблюдением переключе-
ний артикуляций, типа расценивать, девятьсот 
следует [д’ьв’ицсот]; б) с многосоставностью 
сочетания согласных: рассказчик – следует [рас-
ка’ш’:ик], мягкий – следует [м’а’х’к’и j], легкий 
[л’о’х’к’иj], средство – [ср’э’цтвъ], конечно 
[кан’эшнъ] и др. 

4) Недостаточно правильное произнесение 
слова и, как правило, нарушение ритмической 
модели в сложных для различения на слух сло-
вах: задание – здание, увеличение – увлечение, 
избирать – избрат и др. 

5) Нарушение плавности русской речи, свя-
занное с а) с раздельным произнесением сочета-
ния предлогов, союзов, частиц с предшествую-
щим или последующим словом: в исследовании – 
следует [выс:л’эдънии]; б) несоблюдение редук-
ции гласных в предлогах, союзах, частицах, ко-
торая (редукция) осуществляется по общим пра-
вилам: о фонетике [а фан’эт’ик’ъ]. 

6) Нарушение нормативного ударения в сло-
вах: жалюзИ, обеспЕчение, позвонИт, включИт 
и др. 

Русский язык, как и любой естественный 
язык, сам по себе представляет семантическую 
вселенную и отражает культуру и мировосприя-
тие людей, которые говорят на этом языке. Лек-
сико-семантическая особенность лингводидак-
тического дискурса с точки зрения преподавате-
ля-русиста заключена, на наш взгляд, в том, что 
через собственную речь, через выбор текстового 
материала педагог стремится раскрыть, сделать 
очевидными и близкими для неносителя  языка 
духовно-нравственные ценности, духовные 
идеалы и мотивы жизни русского народа, вер-
шины национальной русской мысли. 

В арсенале лексических средств педагога, 
воспитателя наиболее действенным является ме-
тафора. А система базовых метафор в речи пре-
подавателя РКИ позволяет образно представить, 
оценить конкретный фрагмент лингводидактиче-
ской действительности учебного процесса. Ин-
тересно, что терминологический аппарат россий-
ской педагогики также метафорически представ-
ляет сущность отношений между преподавате-
лем языка и учащимся, что в значительной сте-
пени определяет сущность научно-
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методологического подхода к языковому обуче-
нию. Так, этимология слова педагог  свидетель-
ствует, что в основе номинации лежит противо-
поставление ведущего (взрослого) и ведомого 
(ребенка), а становление личности учащегося 
представляется как своего рода «дорога», кото-
рую необходимо пройти при помощи педагога. 
Русское «воспитатель» этимологически восходит 
к корню со значением «питать, кормить», то 
есть, наблюдается опять-таки метафорический 
перенос от конкретного к абстрактному, от фи-
зического развития к духовному [8, c. 77-79]. В 
последние годы, когда получила распростране-
ние педагогика сотрудничества, сам термин де-
монстрирует развитие субъектно-субъектных 
отношений в педагогическом процессе, подчер-
кивает равноправие, равнопартнерство  участни-
ков учебного процесса. 

 Преподаватель-филолог, русист, – это чело-
век с собственной эмоциональной структурой, 
широким спектром интенций, реализуемых с по-
мощью образных средств, со своими языковыми 
представлениями и личностной эмотивно-
оценочной картиной мира. Одним из частотных 
лексико-семантических выразительных средств в 
его речи являются сравнение предметов, объек-
тов, субъектов, градуирование их свойств. 

В лингводидактическом дискурсе сравнение 
выполняет ряд функций: предметно-логическую, 
когда сравнение констатирует факт соответствия 
между объектами, эмоционально-экспрессивную 
– когда выражается оценка при одновременном 
достижении образности речи либо для формули-
рования точного смысла. Если логическое срав-
нение расширяет знания учащихся, участвует в 
формировании речевого потока, что-то разъяс-
няет, иллюстрирует, то эмоционально-экспрес-
сивные сравнения имеют эстетическую значи-
мость, формируют языковой вкус учащегося. 

В западной лингвистической литературе рас-
пространена точка зрения, предполагающая, что 
образный язык относительно редко используется 
по сравнению с «буквальной» речью. Указывает-
ся причина: образная речь воспринимается как 
некое отклонение от нормы, поскольку истинные 
семантические значения (первичные) буквальны 
[9]. Вместе с тем наблюдения над реальным лин-
гводидактическом дискурсом зафиксировали 
множество «живых» метафор: тратить время 
впустую, застрять на правиле (на ошибке), с 
трудом продвигаться по учебнику и т.п.. Таким 
образом, нередко то, что мы воспринимаем как 
буквальный дискурс, на самом деле мотивирова-

но образным мышлением. Естественно, что в ре-
чи преподавателя-русиста употребление средств 
выразительности речи должно быть, во-первых, 
уместным, дозированным, избирательным; во-
вторых, соответствовать языковому уровню ау-
дитории и этапу обучения; в-третьих, в случае 
внимания к этим средствам учащихся нельзя их 
не объяснить, не увлекаясь  при этом демонстра-
цией разных контекстов употребления и не отхо-
дя от основной цели урока. Так, нередко в речи 
преподавателя используются пословицы, пого-
ворки, которые соотносятся им со сложившейся 
учебной ситуацией: Без труда не вынешь рыбку 
из пруда; Век живи, век учись; Повторение – 
мать учения; Сделал дело – гуляй смело и др. Из-
вестна педагогическая роль этих кратких, нази-
дательных изречений. Так, К.Д.Ушинский писал 
в своем «Родном слове»: «… они развивают чу-
тье к звуковым красотам родного языка», и да-
лее: «по форме – это животрепещущее проявле-
ние русского слова, вылетевшего прямо из живо-
го, глубокого источника – вечно юной, разви-
вающейся души народа,<… > в них отразилась 
русская народная жизнь, русский опыт» [6, с. 
97]. Понятно, что речь русиста, будучи одним из 
средств обучения, призвана демонстрировать то, 
как адекватно  использовать фразеологизмы для 
передачи действий и состояний: пожать плеча-
ми, покачать головой, глазом не моргнуть; раз-
ных условий и обстоятельств: кот наплакал,  ку-
ры не клюют, глаза на мокром месте, не хва-
тать звезд с неба; эмоций и чувств: не бросай 
слов на ветер, не ломитесь в открытую дверь;  
ни рыба ни мясо и др. 

Использование многих выразительных 
средств русского языка заслуживает внимания 
педагога. С их помощью можно работать и над 
лексическим запасом (в частности над потенци-
альным словарем), и над культурой общения; 
пословицы, поговорки, крылатые выражения мо-
гут стать темой интересного текста, беседы, дис-
куссии. 
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