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В статье представлены выводы, полученные в ходе проверки эффективности разработанной нами коррекционно-
развивающей программы, направленной на повышение уровня сформированности коммуникативных универсальных учеб-
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Исследованию роли общения в развитии лич-
ности ребенка посвящены многочисленные рабо-
ты как отечественных, так и зарубежных авто-
ров: Л.И. Божович, Д.Б. Эльконина, А.Н. Леон-
тьева, М.И. Лисиной, Л.Н. Галигузовой,  
В.С. Мухиной, А.Г. Рузской, Р.И. Деревянко, 
О.О. Папир, Е.О. Смирновой, Ю.Б. Гиппенрей-
тер, Дж. Боулби, Т.Г. Хоментаускаса, Э.Г. Эйде-
миллера, Э. Берна и др. В рамках деятельностно-
го подхода, методология которого разрабатыва-
лась в трудах отечественных психологов 
(Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, Д.Б. Эльконин 
и др.), общение рассматривается как деятель-
ность, в структуре которой выделяется (помимо 
остальных уровней) уровень коммуникативных 
действий (применительно к общению в учебной 
ситуации – коммуникативных универсальных 
учебных действий) (А.Н. Леонтьев). Проблема 
развития коммуникативных универсальных 
учебных действий младших школьников разра-
ботана в рамках Концепции универсальных 
учебных действий (УУД) группой авторов:  
А.Г. Асмоловым, Г.В. Бурменской, И.А. Воло-
дарской, О.А. Карабановой, Н.Г. Салминой и 
С.В. Молчановым под руководством А.Г. Асмо-
лова на основании теоретических положений о 
роли общения в психическом развитии ребенка 
Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, Д.Б. Элькони-

на и др. В нашем исследовании коммуникатив-
ные универсальные учебные действия понима-
ются как действия, которые «обеспечивают со-
циальную компетентность и учёт позиции дру-
гих людей, партнёров по общению или деятель-
ности; умение слушать и вступать в диалог; уча-
ствовать в коллективном обсуждении проблем; 
интегрироваться в группу сверстников и строить 
продуктивное взаимодействие и сотрудничество 
со сверстниками и взрослыми»1. Для выявления 
уровня сформированности коммуникативных 
действий у обучающихся нами были использова-
ны следующие методики: методика «Левая и 
правая сторона» Ж. Пиаже, методика «Кто 
прав?», «Рукавички» Г.А. Цукерман и соавторов.  

На сегодняшний день актуальными для шко-
лы являются и проблемы, связанные с агрессив-
ным поведением детей, что отмечают многие 
исследователи: Г.Э. Бреслав, А.Г. Долгова, 
Т.П. Смирнова, И.А. Фурманов, С.Е. Ениколопов 
и др. Запрос со стороны педагогов в адрес 
школьного психолога относительно коррекции 
агрессивных проявлений в поведении детей стал 
уже классическим. Опираясь на положение 
Э. Вагнера, мы рассматриваем в качестве основ-
ной детерминанты агрессивного поведения от-
сутствие или слабую выраженность установок 
ребенка на социальное сотрудничество и коопе-
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рацию. В нашем исследовании агрессия – это 
«любая форма поведения, нацеленного на ос-
корбление или причинение вреда другому живо-
му существу, не желающему подобного обраще-
ния»2. 

Агрессивность – «свойство личности, выра-
жающееся в готовности к агрессии»3. Для диагно-
стики агрессивности у младших школьников мы 
использовали методику «Hand-тест», разработан-
ную американскими психологами Э. Вагнером, В. 
Бриклином и З. Пиотровским. Также нами была 
использована методика С. Розенцвейга, выявляю-
щая тип и направление реакций ребенка в ситуации 
фрустрации. Родителям обучающихся был пред-
ложен тест «Опросник родительского отношения» 
(А.Я. Варга, В.В. Столин) и разработанная нами 
анкета, направленная на оценку коммуникативных 
умений и уровня агрессивности их детей. 

Наша работа была выстроена на предположе-
нии о том, что формирование коммуникативных 
учебных действий будет эффективным при ком-
плексном подходе, когда в работу включены все 
участники образовательного процесса. Такой 
подход может выступать и как способ коррекции 
агрессивного поведения обучающихся.  

Цель коррекционно-развивающей работы 
(программы) – сформировать коммуникативные 
учебные действия у детей младшего школьного 
возраста с разным уровнем агрессивности. Дан-
ная цель реализуется посредством решения сле-
дующих задач: 1. Повысить у обучающихся уро-
вень развития коммуникативных универсальных 
учебных действий (КУУД), направленных на 
учет позиции собеседника и кооперацию. 
2. Сформировать такие способы конструктивно-
го поведения в конфликтной ситуации, при кото-
рых обучающиеся могут применить развиваемые 
у них КУУД. 3. Обучить детей умению выражать 
негативные эмоции социально приемлемыми 
способами. 4. Включить в работу родителей и 
педагогов, обеспечив тем самым комплексный 
подход реализации коррекционно-развивающей 
программы. Мы выделяем следующие критерии 
эффективности нашей коррекционно-
развивающей программы: 

•  в процессе общения и взаимодействия 
обучающиеся станут в большей степени ориен-
тироваться на точку зрения и позицию, отлич-
ную от собственной (методики «Кто прав?», 
«Рукавички», Г.А. Цукерман и др., «Левая и пра-
ва сторона» Ж. Пиаже); 

• после проведения коррекционной работы 
обучающиеся в большей мере будут направлены на 

социальную кооперацию (увеличение выраженно-
сти показателей методики Hand-тест – «Коммуни-
кация», «Аффектация», «Зависимость»); 

• в ситуации конфликта реагирование обу-
чающихся будет направлено на разрешение про-
блемы и удовлетворение потребностей (увеличе-
ние числа ответов, которые относятся к типу ре-
акции «Фиксации на удовлетворение потребно-
сти», методика Розенцвейга). 

Эксперимент проходил на базе средней обще-
образовательной школы № 25 г. Ярославля, в 
период с  ноября 2010 до февраля 2011 года. 
Участниками нашей работы стали обучающиеся 
2 «А», 2 «Б», 3 «А» и 3 «Б» классов, всего 97 че-
ловек, а также их родители и педагоги. 

Работа с обучающимися при реализация кор-
рекционно–развивающей программы проходила 
в несколько этапов. Этап 1. Диагностический. 
Цель: выявить уровень развития коммуникатив-
ных универсальных учебных действий и уровень 
агрессивности обучающихся. Этап 2. Формиро-
вание экспериментальных и контрольных групп. 
Цель данного этапа – на основании полученных 
в ходе диагностического исследования обучаю-
щихся данных сформировать контрольные и экс-
периментальные группы. Этап 3. Аналитиче-
ский. Цель – конкретизировать задачи разрабо-
танной коррекционно-развивающей программы. 
На данном этапе реализации нашей программы 
мы проводили статистический анализ получен-
ных данных и конкретизацию поставленных за-
дач коррекционной работы. Этап 4. Реализация 
коррекционно-развивающей программы. Этап 5. 
Диагностический (контрольный срез, проверка 
эффективности программы). 

Программа, разработанная нами, состоит из 
трех блоков: блок работы с обучающимися 
(представлен коррекционно-развивающими заня-
тиями (15 часов) и разработкой классных часов 
(6 часов)), блок работы с педагогами (включаю-
щий такие формы работы, как проведение экс-
пертной оценки, информирование, консультиро-
вание, всего 7 часов) и блок работы с родителями 
(родительские собрания, консультации, проведе-
ние занятий совместно с детьми, всего 7 часов).  

После проведения диагностического исследо-
вания и анализа полученных результатов (пер-
вый этап работы) в каждом из классов были вы-
делены экспериментальная и контрольная груп-
пы. В экспериментальную группу были включе-
ны дети с низкими показателями коммуникации 
и разной вероятностью проявления открытого 
агрессивного поведения, в контрольную группу 
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вошли дети с высокими показателями коммуни-
кации и низким уровнем вероятности проявления 
открытого агрессивного поведения. 

Для оценки эффективности коррекционно-
развивающей работы нами были использованы 
следующие методы математической статистики: 
сравнение экспериментальной и контрольной 
группы по U-критерию Манна-Уитни, корреля-
ционный анализ показателей по ранговому ко-
эффициенту корреляции Спирмена, анализ ди-
намики показателей по Т-критерию Вилкоксона, 
анализ корреляционных отношений по методу 
Г.Ф. Лакина4. 

В данной статье мы представим только неко-
торые результаты (относительно проверки реа-
лизации первой и второй задач нашей работы), 
полученные в ходе сравнения эксперименталь-
ной и контрольной группы по U-критерию Ман-
на-Уитни, по ранговому коэффициенту корреля-
ции Спирмена, и результаты, полученные в ходе 
анализа динамики показателей в группах по Т-
критерию Вилкоксона.  

Сравнение экспериментальной и контрольной 
групп по U-критерию Манна-Уитни было проведе-
но нами до и после реализации нашей программы. 

До реализации коррекционной программы в 
экспериментальной и контрольной группе были 
выявлены значимые различия по интегральному 
показателю вероятности проявления агрессии в 
открытом поведении (I, р<0,001), по показателям 
выраженности коммуникативных действий, на-
правленных на учет позиции собеседника (К1, 
р<0,001), на учет нескольких точек зрения на 
один вопрос (К2, р<0,001) и на кооперацию (К3, 
р<0,05), по показателю направленности на дело-
вое общение (Com, p<0,05).  

После проведенной работы значимых разли-
чий между указанными показателями выявлено 
не было (выявлена лишь тенденция достоверных 
различий по показателю «Учет позиции собесед-
ника» (К1, p<0,10)). Напомним, что в экспери-
ментальную группу были включены дети с низ-
кими показателями коммуникации и разной ве-
роятностью проявления открытого агрессивного 
поведения, в контрольную группу вошли дети с 
высокими показателями коммуникации и низким 
уровнем вероятности проявления открытого аг-
рессивного поведения. Именно поэтому мы мо-
жем сделать вывод о том, что обучающиеся экс-
периментальной группы стали в большей степе-
ни ориентироваться на точку зрения и позицию, 
отличную от собственной, также у обучающихся 
увеличилась выраженность показателей направ-

ленности на социальную кооперацию, а именно 
на деловое общение. 

Анализируя динамику изменения показателей 
по Т-критерию Вилкоксона в экспериментальной 
группе, мы можем сказать следующее: 

– за период коррекционной работы в экспе-
риментальной группе произошло значимое уве-
личение выраженности показателей, отражаю-
щих направленность обучающихся на социаль-
ную кооперацию – «Аффектация» (Aff) (p<0,05) 
и «Коммуникация» (Com) (p<0,05) (между этими 
показателями также выявлена корреляционная 
взаимосвязь (r = 0,39, р<0,05)). Увеличилась и 
выраженность показателей, отражающих уро-
вень развития КУУД: «Учет позиции собеседни-
ка» (К1) (p<0,001), «Учет нескольких точек зре-
ния на один вопрос» (К2) (p<0,05), «Кооперация» 
(К3) (p<0,01).  

– произошли также значимые изменения в 
выраженности показателей конструктивного ти-
па реагирования в ситуации фрустрации – «Фик-
сация на удовлетворение потребности» (N-P) 
(p<0,01), нейтрально направленные реакции (М) 
(p<0,05) и снижение выраженности показателя от-
крытого агрессивного реагирования (Е) (p<0,05).  

Таким образом, мы можем говорить о том, что 
у обучающихся экспериментальной группы по-
сле проведения коррекционно-развивающей ра-
боты увеличился уровень выраженности показа-
телей КУУД, показателей направленности на со-
циальную кооперацию и показателей конструк-
тивного реагирования в ситуации фрустрации.  

Анализируя динамику показателей в кон-
трольной группе по Т-критерию Вилкоксона, мы 
можем сделать следующие выводы: 

– за период работы в контрольной группе обу-
чающихся произошло снижение выраженности 
показателя, отражающего направленность на 
принятие помощи со стороны других людей, -
«Зависимость» (Dep) (p<0,01); 

– произошли значимые изменения в выражен-
ности показателей реагирования в ситуации фру-
страции: «Фиксация на самозащите» (E-D) 
(p<0,05), «Фиксация на удовлетворение потреб-
ности» (N-P) (p<0,01)  и показателя нейтрально на-
правленного типа реагирования (М) (p<0,01), то есть 
реакции обучающихся контрольной группы в си-
туации конфликта стали более конструктивными. 

Итак, в контрольной группе обучающихся мы 
также видим положительные изменения показа-
телей, отражающих типы и направления реагиро-
вания в ситуации фрустрации, и показателей на-
правленности на социальную кооперацию, тем не 
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менее, значимых изменений показателей КУУД 
нами выявлено не было. 

При проведении корреляционного анализа по-
казателей по ранговому коэффициенту корреляции 
Спирмена в экспериментальной и контрольной 
группах нами были получены следующие выводы:  

– если до реализации программы показатель 
направленности на эмоциональное общение (Aff) 
у обучающихся экспериментальной группы был 
отрицательно связан с показателем уровня раз-
вития КУУД «Кооперация» (К3, r = - 40, р<0,05), 
то после проведенной работы при доминирова-
нии направленности на эмоциональное общение 
(Aff) у обучающихся в большей мере проявляет-
ся направленность на деловую коммуникацию 
(Com) и на принятие помощи со стороны окру-
жающих (Dep), а в ситуации фрустрации обу-
чающиеся склонны демонстрировать нейтраль-
ные реакции (M) и в меньшей степени проявлять 
агрессивные способы реагирования (E) (показа-
тель «Аффектация» (Aff) связан с такими показа-
телями, как «Зависимость» (Dep) (r = 0,33, 
р<0,05), «Коммуникация» (Com) (r = 0,39, 
р<0,05), с показателем внешне направленного (E) 
(r = - 0,35, р<0,05) и нейтрально направленного 
(M) реагирования в ситуации фрустрации (r = 
0,38, р<0,05)).  

В контрольной группе показатель «Аффекта-
ция» (Aff) связан с показателем «Фиксация на пре-
пятствия» (O-D) (r = - 0,50, р<0,01), значимой связи 
с показателями, отражающими направленность на 
социальную кооперацию, нами не выявлено;  

– после проведения программы у эксперимен-
тальной группы обучающихся направленность на 
социальную кооперацию (Com) реализовывается 
посредством реально наблюдаемого поведения, что 
является подтверждением эффективности нашей 
работы (показатель «Коммуникация» (Com) связан 
с показателем уровня развития КУУД «Коопера-
ция» (К3) (r = 0,33, р<0,05), показатель «Зависи-
мость» (Dep) связан с показателем «Учет несколь-
ких мнений на один вопрос» (К2) (r = 0,33, 
р<0,05)).  

В контрольной группе обучающихся направ-
ленность на социальную кооперацию преимущест-
венно связана с показателями типов родительского 
отношения, а не с показателями, отражающими 
уровень развития КУУД (показатель «Коммуника-
ция» (Com) связан с показателями «Принятие – 
отвержение» (П-О) (r = - 0,52, р<0,01) и «Малень-
кий неудачник» (М-Н) (r = 0,34, р<0,05)). 

При оценке эффективности коррекционной 
программы необходимо учесть, что работа, на-

правленная на формирование конструктивного ти-
па реагирования в ситуации фрустрации и на раз-
витие направленности к социальному сотрудниче-
ству, была проведена нами и с контрольной груп-
пой (речь идет о разработанном блоке классных 
часов). Также мы не можем не принимать во вни-
мание возрастные психологические изменения, 
которые произошли с обучающимися. Тем не ме-
нее, в контрольной группе, в отличие от экспери-
ментальной, не выявлено значимой динамики из-
менения показателей уровня развития КУУД.  

Таким образом, проводя оценку эффективно-
сти разработанной нами коррекционно-
развивающей программы, мы можем подвести 
следующие итоги: задача, направленная на по-
вышение у обучающихся уровня развития ком-
муникативных универсальных учебных действий 
(КУУД), решена нами успешно. В ходе изучения 
динамики показателей мы пришли к выводу о 
том, что в экспериментальной группе обучаю-
щихся произошло значимое увеличение показа-
телей «Учет позиции собеседника» (К1) 
(p<0,001), «Учет нескольких точек зрения на 
один вопрос» (К2) (p<0,05), «Кооперация» (К3) 
(p<0,01). В контрольной группе выраженность 
этих показателей изменилась незначительно. 

Задача, направленная на формирование таких 
способов конструктивного поведения в кон-
фликтной ситуации, при которых обучающиеся 
могут применить развиваемые у них КУУД, на-
ми решена не в полной мере. За период работы в 
экспериментальной группе обучающихся дейст-
вительно произошло значимое увеличение вы-
раженности показателей конструктивного реаги-
рования в ситуации фрустрации, но связи этих 
показателей с показателями развития КУУД нами 
не выявлено. Это означает, что обучающиеся эф-
фективно разрешают конфликтные ситуации, не 
используя при этом коммуникативные действия.  
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