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Большая вселенная в люльке у маленькой вечности спит.  

Мандельштам 
Саморефлексивность (стремление «узнать се-

бя») является важнейшей чертой, присущей лю-
бой культуре. При этом исторические, этниче-
ские и иные особенности практик «узнавания 
себя», так или иначе связанные с попытками об-
наружить основания устойчивости в становя-
щемся и меняющемся мире, определяют специ-
фику каждой из культур. Поэтому для культуро-
логии особое значение приобретает настрой 
рефлексивной «оптики» на отслеживание следов 
становления (поэзиса) через и с помощью в этом 
процессе складывающих диспозиций простран-
ственно-временной конфигурации.  

Хронотоп рефлексии. Способность увидеть и 
отследить трансформации изменений сущест-
вующего и появления нового в области философ-
ско-культурологических и научных исследований 
вершится как бы с середины, поскольку уже 
включена и погружена в ранее сказанное и застиг-
нута врасплох вопросом из будущего, вставшим 
поперек традицией намеченного пути. Мысль че-
ловека, понуждаемая извечным стремлением к 
познанию, движется от непроблематичной с виду 

самоочевидности начала, предположенного к раз-
ворачиванию «действительности существующего 
в возможности» (Аристотель). Здесь главенствует 
метафизика относительности – «все существую-
щее с самого начала отнесено к другому и опреде-
ляется через эту отнесенность» [3, с. 29]. Причем 
эта отнесенность хронотопична, позиционируя 
себя в здесь-теперь через различения во времени и 
пространстве (диспозиции), что, в свою очередь, 
формирует предпосылк Кант, И. Собрание сочине-
ний и поэзиса – производства артефактов культу-
ры в ее специфичных композициях. Подчеркну, 
диспозиционность начала всецело ориентирована 
на продуцирование множественности и состав-
ляющих их различий [5], которые связываются в 
единство произведений культуры, ее творческих 
композиций.  

Мы тем самым выдвигаемся к началам куль-
туры. По словарю Даля «Начало – [это то] чем 
начинается бытие или действие; один из двух 
пределов, между коими заключено бытие, веще-
ственное либо духовное; почин, зачин, искон, 
зачало, источник, корень, рождение, исход <…>. 
Первый источник или причина бытия; сила рож-
дающая, производящая, создающая <…>. Первые 
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и главные истины науки, основания ее, основы 
знания <…>. Стихия, одна из основных состав-
ных частей, принимаемых как бы за неделимое, 
за нечто целое, однородное…» [3, с. 494]. От то-
го, как позиционирует себя культура в хроното-
пической сети отношений к собственным нача-
лам, какие вводит диспозиции (различия) и ин-
тервалы их внутри себя неразличенностей – «как 
бы» неделимостей, «как бы» целостностей, «как 
бы» однородностей, «как бы» реальностей и 
т. д. – зависят ее творческие компетенции произ-
водить исторически особые композиции куль-
турных произведений. В «миге настоящего», об-
ращенного к началам, «акмеистически» сверша-
ются все «времена» (В. Рабинович), формируется 
рекурсивная рефлексия как способность обра-
щаться к своим началам в горизонте будущих 
свершений.  

Код полярности и интервальный опыт ис-
толкования. По мнению М. Элиаде, двоичное 
членение природы и общества является универ-
сальной чертой человеческого мышления и про-
является в таких характеристиках, как поляр-
ность, антагонизм и дополнительность. Для 
Элиаде «код полярности» приобретает, с одной 
стороны, значение способа «прочтения» природы 
и человеческого существования, с другой – уни-
версального системообразующего принципа, ох-
ватывающего все многообразие бинарных и дуа-
листических представлений [17, с. 248–250]. Ан-
титетика бинарных оппозиций наводит на след 
известного понимания диалектики через взаимо-
действие двух языков, описывающее сложно ор-
ганизованное единство, целостность того или 
иного явления. Диалектика предполагает пони-
мание того, что нельзя мыслить одно, не проти-
вопоставляя его другому; одно и другое ограни-
чивают, определяют друг друга, одновременно 
отождествляясь и различаясь.  

«Код полярности» обладает структурой ин-
тервала, а именно условно выделенными грани-
цами-оппозициями, между которыми возникает 
напряжение порождения нового смысла, не сво-
дящегося полностью ни к одному из выделенных 
пределов. Если оценивать интервальный подход 
как устанавливающее – фиксирующую процеду-
ру, как исчисление всякой теории действительно-
го1, как некоторую «шкалу мер», то, в первую 
очередь, надо иметь в виду ее неустойчивый са-
монастраивающийся характер, ориентированный 

на конкретные обстоятельства, порождающие 
неопределенность ситуации, но в которой надо 
принимать ответственное решение, значимое и за 
ее границами. Вопрос об интервальном подходе 
как о «мере предметной истинности и границах 
применимости понятий и теорий» не является 
однозначным, поскольку сами границы являются 
лишь условно закрытыми [13]. Допуск амбива-
лентного мысленного оценивания познаваемой 
ситуации означает шаги в сторону целостного ее 
видения. Поиски «золотой пропорции» в струк-
туре интервального подхода окрашены человече-
ским выбором. Можно согласиться с мнением, 
что знание само по себе не представляет ценно-
сти, если не сопряжено с выбором, то есть при-
нятием решения, и последующей его реализаци-
ей, действием – применением, которое снимает 
данную амбивалентность [7, с. 287–292].  

Неклассическая рефлексия. «Культура растет 
вверх корнями», считал Поль Валери. Рекурсивно 
рефлексирует на амбивалентность своего начала. 
Узнаванием открывает себя как устойчивую иден-
тичность (само-тождественность) и в изумлении 
застает себя на границе с чем-то, что радикально 
отличается от нее, помечая тем самым момент 
творческого начинания, себя как проекта себя, то 
есть выход за данность в горизонт преданной воз-
можности, таящейся как в культуре, так и в лич-
ности. «Каждый человек – конечная, но и разви-
вающаяся субстанция. Но развивающаяся двувек-
торно: в топике припоминания, но и в утопиче-
ском предвидении, в мечте о завтрашнем дне. Это 
и есть модус личного существования – при со-
хранности своей неизбывной константности, но и 
всенепременной изменчивости» [16, с. 316].  

Мы постоянно размышляем и пытаемся по-
нять (и тем самым переосмыслить) существую-
щий жизненный опыт познания в культуре своего 
времени. В мире тождественностей и событий-
ных начинаний, непрерывных нитей логических 
связей и разрывов «вдруг». Выдвигаем теорети-
ческие предположения (точку зрения классиче-
ской рефлексии на видимое). Пытаемся понять 
мир глобально (универсум) как он есть перед на-
ми, в нашей жизни. Ставим тем самым себя, с 
известной долей поэтической самоуверенности, в 
позицию классического субъекта, предлагаем 
свои понятия (как универсалии) для осмысления 
и теоретического построения некоторого предпо-
лагаемого целостного взгляда на мир. «Большая 
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вселенная в люльке у маленькой вечности спит» 
(О. Мандельштам).  

Но вот проходит время. Не где-то в стороне, а 
через нас, через наши жизни, наши слова и по-
ступки, которые порой вне нашей воли или же-
ланий меняют свой смысл. Либо сами обнаружи-
вают в себе ранее не проявленные аллюзии, либо 
приобретают их за счет изменения в языковой 
среде и практиках использования. Поэтому 
мысль, пытавшаяся в понятии ухватить смысл 
уни-версума (или фрагмента, его представляюще-
го) и выразить в опубликованном слове, на самом 
деле производит поли-версум. Не единое, а мно-
жество единств в потоке их изменения-
становления, чувствительность к которому фор-
мирует рефлексия неклассического типа. Поэто-
му понятия (универсалии), чтобы быть поняты-
ми, понятными самому себе и, желательно, дру-
гому, должны приобрести статус концептов, се-
мантика которых (в стиле неклассики) определя-
ется диспозициями в конкретном, связанном с 
биографией конкретного человека контексте 
«здесь-теперь» жизненного мира. Биографиче-
ские особенности нуждаются в учете и рефлек-
сивном отслеживании именно постольку, по-
скольку с ними оказывается связан процесс по-
эзиса, творчества поли-версума культуры.  

Хотим мы этого или не хотим, фундируется 
позициями, прорастающими в философствую-
щей индивидуальности био-концепто-графии. Но 
при этом меняется не только понимание жизни 
как предмета науки или культуры в целом, мы 
сами как субъект размышления (культурной реф-
лексии) меняемся, причем изменения в этих слу-
чаях могут происходить одновременно, проеци-
руя их друг на друге. А могут и с различной, 
асинхронной динамикой ускорения или тормо-
жения с соответствующими смещениями в пред-
ставлении, устанавливая подвижные диспозиции 
множественности теоретически представленных 
единств и пережитых единичных событий2.  

«В такой системе отсутствует жесткая привязка 
пути к карте значений, на которой проложены 
маршруты, имеющие начальный и конечный 
пункты следования. В ней сплошь и рядом случа-
ется, что путь, нисколько не меняя своего направ-
ления, каждый раз приводит в новое место. Точ-
нее, в место то же самое, но нетождественное се-
бе, смещенное в сторону от своей находимости, 
преодолевая сложившиеся границы» [14, с. 189–

190]. Топология культурной рефлексии разворачи-
вается на «границе культур», временами одаривая 
прозрениями неочевидной очевидности. «Мы 
вдруг сознаем, что горизонт может разомкнуться и 
стать дверью тому, кто приходит с обратной сто-
роны вещей. Мы сами теперь оказываемся в по-
ложении тех, кто видим изнутри разомкнутой ли-
нии горизонта. Горизонт прекращает быть вооб-
ражаемой линией, на которой угасает ослабеваю-
щий взгляд. Напротив, он делается сущностной 
инстанцией созерцания, идентифицируясь с кото-
рой можно смотреть как бы с трансцендентной 
позиции на мир и на себя, поняв себя и мир во 
взаимном натяжении как завершенное целое. До 
целого долго дотягиваться не нужно, поскольку 
оно изначально уже лежит незримой печатью в 
душе. Нужно лишь суметь увидеть эту печать» 
[15, с. 184].  

Принципиально важно для рефлексивной оп-
тики отметить следующее обстоятельство. Реф-
лексирующая способность суждения, по Канту, 
относится к условиям субъективной мыслимо-
сти, но не к явлениям предмета в опыте. Время, 
работающее в кантовском схематизме, позволяет 
совершить переход от фигурного синтеза в обра-
зе к системе соответствующих понятий, которые 
представляют собой смысловую структуру физи-
ческого мира ньютонианского типа. В опреде-
ленном смысле этот мир является миром науки 
классического типа в целом. Своеобразной тенью 
этого мира является бесплотный субъект – то-
чечное «Я», которое (в форме трансценденталь-
ного единства апперцепции) сопровождает каж-
дый акт мысли (связывания представлений), 
обеспечивая его единство и обозначая «собст-
венника» – того, кому эти представления принад-
лежат – «самосознание, порождающее представ-
ление я мыслю… должно иметь возможность 
сопровождать все остальные представления и 
быть одним и тем же во всяком сознании…» [6, 
192–193].  

Но В. С. Библер предупреждает, что кантов-
ская «способность суждения всегда – в этом ее 
миссия – путает карты.  

Она придает серьезным сферам природы и 
свободы некий метафорический, переносный 
смысл. И – тем самым – судя о предметах приро-
ды как о предметах искусства и судя о предметах 
искусства как о предметах природы, индивид 
приобретает пусть узкую, но действительную, а 



Ярославский педагогический вестник – 2013 – № 4 – Том I (Гуманитарные науки) 

Культура: диспозиция и композиция поэзиса (интервальный опыт истолкования) 291

не иллюзорную самостоятельность, возможность 
определять предметы и поступки не по их собст-
венным законам, но – метафорически! 

И – в этом смысле – свободно» [2, с. 25].  
Подчеркнем, что основанием этой свободы 

является удерживаемая от разрешения в рефлек-
сирующей способности суждения и буквально 
воплощенная в самом человеческом существе – 
его жизни – тайна сверхчувственного непости-
жимого основания. Удержать эту тайну от рас-
творения во всегда уже известном и знакомом 
призвана диспозиция трансфлексии.  

Трансфлексия. Мы предлагаем в качестве до-
полняющего такта к классической процедуре фи-
лософской рефлексии обсудить метод транс-
флексии, который отличается учетом нелинейно-
сти событий общения (со-общений). Идея транс-
флексии близка, хотя и не совпадает, с понятиями 
«конкретной рефлексии» [1, с. 23]. В определен-
ных аспектах она созвучна и понятию «синерге-
тической рефлексии» (В. И. Аршинов, 
Я. И. Свирский).  

В стратегиях трансфлексии «луч света» пони-
мания не возвращается в исходную точку, а от-
клоняется. Причем это отклонение (нетождест-
венное) воспринимается не как результат несо-
вершенства опыта, но как обнаружение собст-
венной, имманентной нетождественности пред-
мета мысли самому себе, его собственной от-
крытости поэзису становления. Поэтому смысл, 
сущность, сознание, субъект, объект и другие 
предметности мысли, которые в актах рефлексии 
обнаруживаются как предсуществующие (к при-
меру, априорные в кантовском смысле), в опыте 
трансфлексии засекаются как порождающиеся в 
нем. Причем порождаются вместе с соответст-
вующим словом как событием речи. Мы подо-
шли вплотную к субъективным аспектам реф-
лексивной деятельности, то есть к той границе, 
на которой происходит встреча с нерефлексируе-
мым. Остановимся теперь на этом аспекте под-
робнее, начав с обсуждения идеи «субъективной 
рефлексии» в философии Серьена Кьеркегора. 
Кьеркегор обратил внимание на принципиальные 
различия между двумя формами рефлексии – 
объективной и субъективной. «Объективное 
мышление совершенно безразлично к субъектив-
ности, а тем самым и к внутреннему, и к усвое-
нию, и поэтому сообщение объективного мыш-
ления – прямое» [9, с. 13]. В отличие от объек-

тивной, субъективная рефлексия удвоена – она 
схватывает не только всеобщее, но и, одновре-
менно, – то внутреннее, которым субъективность 
обладает. В результате сообщение становится 
«непрямым» (мы бы сказали – нелинейным). С 
одной стороны, внутренне изолированная субъ-
ективность «хочет сообщить себя», а с другой – 
стремится остаться «во внутренности» своей 
субъективной экзистенции» [9, с. 11]. При этом 
«субъективное мышление рассчитывает во всем 
на становление и пропускает результат» [9, с. 10].  

Утверждая, что «форма сообщения – это не-
что другое, чем выражение сообщения», Кьерке-
гор поясняет свою мысль следующим образом: 
когда мысль находит верное выражение в слове – 
что достигается первой рефлексией, – тогда при-
ходит вторая рефлексия. … И если прямое сооб-
щение несет разгадку на поставленный перед 
объективирующим мышлением вопрос, то сооб-
щение дважды отрефлексированного (субъектив-
ного) мышления, по мнению Кьеркегора, несет 
тайну так же, как и любое произведение искусст-
ва. Все его сущностное содержание – это по су-
ществу тайна, потому что его невозможно сооб-
щить прямо» [9, с. 14-16]. Предлагаемое нами 
понятие трансфлексии весьма близко стоит к 
кьеркегоровскому понятию субъективной реф-
лексии. Отличие заключается в учете «объектив-
ности плюрализма» (Е. А. Сидоренко) – насущ-
ной необходимости в современной ситуации 
мыслить и объективность, и субъективность как 
множественность, несводимую к единому логи-
ческому основанию. Весьма важно и иное отли-
чие. Кьеркегор стоит еще на позициях классиче-
ского понимания выражения уже готовой мысли 
(как объективной, так и субъективной) в материи 
слова. Внутреннее как бы дано, и задача речи 
состоит в его проявлении в словесной внешно-
сти. Трансфлексия учитывает смыслопорож-
дающую природу речи. Как способ проведения 
реального опыта диалогического общения она 
ориентирована на то, что еще только может воз-
никнуть, на предвосхищаемый и (вместе с тем, 
непредвидимый в принципе) совместный эффект 
(«как если бы» результат) междуречья беседы и 
письма.  

Трансфлексия, как обосновывающая процеду-
ра, призвана удержать зону открытости друг дру-
гу и нуждаемости друг в друге (толерантности в 
отношении себя и другого), защитить от рефлек-
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сивных «снятий». Рефлексия и трансфлексия не 
отменяют друг друга. Они находятся в контакте, 
определяя (устанавливая пределы) тому, что го-
ворящий или пишущий может знать, внимая себе 
и другому. При этом, в отличие от понятий, яв-
ляющихся средством классической рефлексии, 
трансфлексия обращается к концептам как свое-
образным творческим зародышам мысли. «Кон-
цепт, в отличие от формы схватывания в понятии 
(intellectus), которое связано с формами рассудка, 
есть производное возвышенного духа (ума), ко-
торый способен творчески воспроизводить или 
собирать (concipere) смыслы и помыслы как уни-
версальное, представляющее собой связь вещей 
и речей, и который включает в себя рассудок как 
свою часть» [8, с. 306].  

При этом концепт не просто субъективен. Он 
является формой мысли, работающей в режиме 
непосредственного диалогического общения го-
ворящего и слушающего, пишущего и читающе-
го. Об этом, в частности, свидетельствует и ла-
тинская этимология слова «концепт», которое 
образуется из приставки «кон» (совместностно 
действовать, взаимодействовать, быть совмести-
мым) и корня «цепт» (брать, принимать, воспри-
нимать). Концепт (зародыш мысленных систем) – 
это результат совместного действия как минимум 
двух индивидуумов, а то и более, которые в бесе-
де или письме, попеременно играя роли автора, 
читателя, говорящего, слушающего, исполняют 
ритуализированные действия осмысливающего 
схватывания, подбирая в выражении восприятие 
совместного действия. Порождая то, что можно 
пометить как концепт-флексия (концепт с откло-
нением), как момент озарения, непрямое прикос-
новение к тайне, выходящее за его локальные 
рамки.  

В судьбоносной игре культуры за счет высво-
бождаемых сил поэзиса в сложной оптике хроно-
топической динамики рефлексии полярно пред-
ставленных интервалов диспозиций рождается, 
по выражению В. С. Библера, «мир впервые» – 
композиция произведения открытого вечности.  
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