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Применение квалиметрического подхода 
в организации геометро-графической подготовки студентов 

В статье выделяются основные проблемы, с которыми сталкиваются студенты и преподаватели при изучении дисциплин 
геометро-графического цикла в высшей школе, приведен пример применения квалиметрического подхода в процессе изу-
чения инженерной графики - результаты промежуточного контроля, анонимного анкетирования студентов, пример дейст-
вий преподавателей после анализа полученных данных. 
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Use of the Qualimetric Approach in Organization of Students’ Geometrical-Graphic Training   

This article highlights the main problems faced by students and teachers in study of the geometric and graphic discipline cycle in 
higher school, it gives an example of use of the qualimetric approach in study of engineering graphics - the results of the interim 
control, anonymous survey of students, examples of teachers’ actions after the analysis of the data. 
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Вступление России в общее Европейское об-
разовательное пространство привело к много-
численным изменения в сфере высшего образо-
вания, наиболее заметным из которых является 
внедрение систем менеджмента качества. 

Квалиметрический подход – составной эле-
мент системы менеджмента качества, обеспечи-
вающий внедрение и функционирование этой 
системы во все структуры организации [1]. В ли-
тературе приводятся описания применения ква-
лиметрического подхода для решения целого 
ряда задач, например, оценка выпускных квали-
фикационных работ [2, 3], объединение содер-
жания базовых образований с целью определе-
ния содержания дополнительного образования 
[2]. При этом существующие мониторинговые 
системы в сфере образования невозможно свести 
к какой-либо одной универсальной из-за много-
образия целей и задач [4]. 

Поэтому, прежде чем говорить о возможности 
применения квалиметрического подхода в орга-
низации геометро-графической подготовки сту-
дентов, необходимо определиться с тем, какие 
особенности существуют в процессе изучения 
геометро-графических дисциплин. 

Успешное изучение геометро-графических 
дисциплин зависит от природных данных (про-

странственное воображение, логическое мышле-
ние), а также от базовой (школьной) подготовки. 
В настоящее время школьный предмет «Черче-
ние» почти полностью сокращен [5], поэтому все 
чаще преподаватели сталкиваются с тем, что в 
одной группе есть студенты, никогда не изучав-
шие черчения, и студенты, посещавшие школь-
ный факультатив по начертательной геометрии. 
Кроме того,  изучение геометро-графических 
дисциплин совпадает с адаптационным периодом 
первокурсников. 

Эта ситуация  ставит перед преподавателями 
особую задачу – уметь одновременно работать со 
студентами с разной начальной подготовкой, не 
равняться на средний уровень, иначе «слабому» 
студенту предмет покажется слишком сложным 
и останется непонятым, а для «сильного» сту-
дента предмет будет неинтересным, не откры-
вающим ничего нового. Также преподавание на-
чертательной геометрии и инженерной графики 
отличается наглядностью, изучение многих тем 
невозможно представить без применения моде-
лей, плакатов, макетов. Их место успешно зани-
мают мультимедийные технологии, что также 
требует от преподавателя готовности к профес-
сиональной деятельности в новых условиях.  
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Применение квалиметрического подхода в 
организации геометро-графической подготовки 
студентов предполагает разработку системы, оп-
ределяющей составляющие этого процесса (сту-
дент, преподаватель, учебно-методическое обес-
печение, образовательная среда), критерии и 
способы оценки качества составляющих процес-
са и квалиметрические шкалы.  

В рамках представленной работы ограничим-
ся такими  критериями студента, как успевае-
мость и самоорганизация, а также рассмотрим 
способы их измерения и оценки. В качестве при-
мера работы с применением средств квалимет-
рии обратимся к исследованию, проведенному в 
Уральском государственном университете путей 
сообщения, в котором приняли участие 80 сту-
дентов специальности 271501.65 – строительство 

железных дорог, мостов и транспортных тонне-
лей в ходе изучения темы инженерной графики 
«Резьбы и резьбовые соединения». 

В исследовании Н.Н. Киселевой [6] приводит-
ся классификация уровней усвоения знаний: зна-
ние, понимание, применение, анализ, синтез. Ос-
новываясь на этой классификации, содержание 
изучаемой темы можно представить в следую-
щем виде (Табл. 1). 

В качестве инструментария для оценки зна-
ний студентов уровня «Знание» и «Понимание» 
подходит тестирование – один из наиболее из-
вестных элементов квалиметрии. Применение 
тестирования как способа оценки знаний уча-
щихся получило широкое распространение в со-
временной России, до этого получив признание 
на Западе. 

Таблица 1. Критерии оценки знаний по теме «Резьбы и резьбовые соединения» 
Уровни усвоения знаний 

Репродуктивный  Продуктивный 
Знание Понимание Применение Анализ Синтез 

Выделяет из пред-
ложенного перечня 
элементы резьбы, 
знает буквенную 
символику обозна-
чения резьб, знает 
классификацию 
резьб 

Понимает смысл 
терминов «резьба», 
«наружная», «внут-
ренняя», «профиль 
резьбы», «сбег», 
«недовод» и т.д. 

Умеет изображать 
внутреннюю и на-
ружную резьбу 

Может начертить 
резьбовое соедине-
ние двух деталей 

По заданным пара-
метрам может на-
нести размер резь-
бы (простановка 
размера, обозначе-
ние буквенное) 

В современной системе образования тесты и 
задания в тестовой форме встречаются на каж-
дом переходном этапе учащихся – тестирование 
дошкольников перед поступлением в первый 
класс, тестирование школьников – как итоговые 
испытания, так и промежуточные, самые извест-
ные – Единый государственный экзамен и Госу-
дарственная итоговая аттестация. В высшем 
профессиональном образовании тестирование 
широко применяется для проверки уровня под-
готовки учащихся. Даже если преподаватель 
принимает экзамен по билетам, устно или пись-
менно, студенты выполняют курсовые работы, то 
в период аккредитации учебного заведения для 
получения результатов оценки остаточных зна-
ний учащихся применяют тестирование. К на-
стоящему времени тестирование представляет 
собой индустрию по разработке и проведению 
контроля всех уровней знаний (входной, проме-
жуточный, итоговый), появились программы для 
создания тестов, интернет-порталы для онлайн-
тестирования и т.д. 

При этом очень мало внимания уделяется раз-
работке инструментария для оценки таких уров-

ней знаний студентов, как «Применение», «Ана-
лиз» и «Синтез». 

В рамках промежуточного контроля по изу-
ченной теме (4 академических часа) студентам 
предлагалось ответить на 26 заданий в тестовой 
форме и решить три задания из билета контроль-
ной работы. Стоит отметить, что в ходе изучения 
темы студенты были предупреждены о пред-
стоящих контрольных испытаниях, на практиче-
ских занятиях подробно разбирались задания, 
аналогичные тем, что встретятся на контрольной 
работе. 

В качестве шкалы для оценки результатов 
тестирования были приняты критерии, описан-
ные в Положении о рейтинговой системе [7], ко-
торая действует в университете с 2004 года. Со-
гласно положению привычная пятибалльная 
шкала оценок приобретает следующий вид: 

- «Удовлетворительно» - от 60 до 79% выпол-
нения заданий, 

- «Хорошо» - от 80 до 94% выполнения зада-
ний, 

- «Отлично» - от 95 до 100% выполнения за-
даний.   
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При оценивании результатов контрольной ра-
боты рассматривались следующие положения: 

- изображение внутренней и внешней резьбы; 
- изображение резьбового соединения двух 

деталей; 
- простановка размера и буквенное обозначе-

ние резьб; 
- соблюдение типов линий (ГОСТ 2.303 – 68). 
Как видно из таблицы 2, всего 58,75% студен-

тов (47 чел.) справились с тестированием и лишь 

12,5% студентов (10 чел.) справились с кон-
трольной работой. Таким образом, можно ска-
зать, что репродуктивный уровень усвоения зна-
ний у студентов средний, но продуктивный уро-
вень, уровень применения знаний в профессио-
нальной деятельности, уровень творческой, кон-
структорской деятельности – низкий или отсут-
ствует совсем. 

Таблица 2. Результаты промежуточного контроля, % 
Оценка 

Вид  
контроля 

«Неудовлетвори-
тельно» 

«Удовлетвори-
тельно» «Хорошо» «Отлично» 

Тестирование 41,25 48,75 10 0 
Контрольная работа 87,5 6,25 1,25 5 

На следующем занятии, после проверки работ 
и подведения итогов, студентам была предложе-
на анонимная анкета, которая состояла всего из 
одного вопроса: «Как вы считаете, почему ре-

зультаты промежуточного контроля по теме 
«Резьбы и резьбовые соединения» оказались не-
удовлетворительными?» 

Таблица 3. Результаты анонимного анкетирования студентов 

№ 
п/п Вопросы анкеты Результаты анкетиро-

вания, % 
1 Пропустил занятия, когда объясняли материал. 8,33 
2 Преподаватель нечетко объяснял материал, мало уделял внимания предстоя-

щему тестированию и контрольной. 
4,17 

3 Содержание темы оказалось очень трудным для усвоения. 31,25 
4 Не хватило времени, чтобы подготовиться к контрольной и тестированию. 50,00 
5 Забыл, что будет контрольная и тестирование. 6,25 

Исходя из того, что 50% процентов студентов 
отметили, что им не хватило времени на подго-
товку к промежуточному контролю, а еще для 
31,25% студентов содержание темы оказалось 
трудным для самостоятельного освоения, сле-
дующим шагом преподавателей было использо-
вать самостоятельную работу студентов в ауди-
тории под  наблюдением преподавателя.  

Следующей темой было изучение болтового 
соединения. На занятии преподаватель выдал 
теоретический материал, объяснил задание и ход 
его выполнения – студентам необходимо рассчи-
тать по приведенным формулам и необходимым 
значениям все размеры, необходимые для вы-
черчивания упрощенного болтового соединения. 
В конце занятия работы необходимо было сдать 
на проверку преподавателю. Оценивались пра-
вильность расчетов размеров, точность выполне-
ния чертежа, нанесение размеров и позиций, ти-
пы линий. По результатам аудиторной самостоя-
тельной работы под наблюдением преподавате-

ля, 76,25% студентов получили положительную 
оценку. 

По итогам проведенного исследования можно 
сказать: 

- тестированием возможно оценить репродук-
тивный уровень усвоения знаний студентов, но 
для оценки продуктивного уровня знаний сту-
дентов необходимы другие виды контроля (кон-
трольные работы, курсовое проектирование, твор-
ческая работа, научные доклады, рефераты и т.д.); 

- проведение промежуточного контроля как 
элемента системы, разработанной на основе ква-
литативного подхода, способствует своевремен-
ному получению объективной картины об успе-
ваемости студентов в течение образовательного 
процесса; 

- своевременное анализирование результатов 
проведенных контрольных мероприятий позво-
ляет вовремя провести корректировку плана изу-
чения дисциплины и применяемых педагогиче-
ских методов. 
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