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«Университетский вопрос» в 1866–1884 гг.  

В статье рассматривается судьба университетского устава 1863 г. Отмечается, что устав был компромиссом между либе-

ральными веяниями 1860-х гг. и позицией петербургской бюрократии, он постоянно нарушался руководителями Министер-

ства народного просвещения и попечителями учебных округов. Подчеркивается, что ахиллесовой пятой устава 1863 г. оста-

вался «студенческий вопрос», что советы университетов были не в состоянии его решить по причине превращения студен-

тов в «отдельных посетителей» университетов и в силу перегруженности академическими, административно-финансовыми 

и инспекционно-карающими функциями. В статье рассматривается завершение процесса либерализации университетов и 

вызванный активизацией студенческого движения отход от компромиссной платформы устава 1863 г. Изучаются конструк-

тивные и деконструктивные тенденции решения «университетского вопроса» в правительстве, академических кругах, прес-

се. В проблемно-хронологической последовательности излагаются нормативно-правовые акты, свидетельствующие о втор-

жении власти в правовое пространство университетов. Делается вывод об очередном повороте в академической политике 

царизма в сторону огосударствления «цитаделей» отечественной науки и ослаблении корпоративных прав «ученого сосло-

вия» России.  
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мика по «университетскому вопросу» в прессе.  
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В наших статьях, опубликованных в 2012–

2013 гг. в данном журнале, анализировались 

проблемы влияния уставов 1804, 1835 и 1863 гг. 

на жизнь российских императорских универси-

тетов в контексте внутренней политики Алек-

сандра I, Николая I и Александра II. Целью этой 

статьи является попытка рассмотрения судьбы 

устава 1863 г., двадцатилетний период действия 

которого завершился принятием нового универ-

ситетского устава в 1884 г. 

Университетский устав 1863 г., определив-

ший судьбу главных российских научных и про-

светительских центров на ближайшие двадцать 

лет, не отличался совершенством. Он был уязвим 

по многим позициям. В предыдущих публикаци-

ях [11, с. 18–31; 12, с. 17–35] мы уже обращали 

внимание на то, что в уставе не были четко опре-

делены полномочия попечителей университет-

ских центров и жестко санкционированы преде-

лы их власти, и если в Московском университете 
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вмешательство попечителя в процесс самоуправ-

ления саботировалось ректором и советом [4, с. 

168, 178, 196–213], то в периферийных «цитаде-

лях науки» ситуация была другой. Здесь попечи-

тели продолжали оставаться «высшими руково-

дителями» [4, с. 57]: они могли наложить veto на 

чтение преподавателями публичных лекций, от-

кладывать утверждение в должности доцентов, 

ходатайствовать перед императором об отстра-

нении неугодных профессоров от преподавания 

и даже «удалении» их от всех видов государ-

ственной службы [21, с. 228, 229, 232]. Мини-

стерские чиновники, руководившие учебными 

округами, выражали недовольство и по поводу 

расширения полномочий ректоров, которые от-

ныне могли противопоставлять свои обязанности 

прерогативам власти попечителей, что создавало 

конфликтные ситуации в «храмах науки».  

Министры просвещения (А. В. Головнин [4, 

с. 169], Д. А. Толстой [20, с. 55]), пользуясь сво-

им правом определять кадровую политику уни-

верситетов (гл. V. Отд. I, § 42. В. № 1, 2)
1
, не раз 

предлагали наиболее последовательным аполо-

гетам университетского законодательства остав-

лять кафедры, принимать отставки и, кроме того, 

рассылали по учебным округам секретные рас-

поряжения, затрудняющие опальным преподава-

телям получение работы в образовательных 

учреждениях России [4, с. 225–227; 21, с. 229, 

231]. 

Нередки были случаи, когда руководители 

Министерства народного просвещения самоволь-

но нарушали положения устава, не считаясь с но-

выми правами университетов. Как правило, они 

вмешивались в процедуру избрания профессоров 

[4, с. 225–227], заменяя результаты тайного голо-

сования директивным назначением на вакантные 

должности [21, с. 232, 233]. Хотя объяснением их 

волюнтаристских действий служила острая не-

хватка академического персонала, попирание за-

конных механизмов пополнения профессорской 

коллегии ставило под сомнение авторитетность 

университетских советов и поощряло массовые 

отставки ученых, выражавших своим уходом про-

тест незаконному вторжению в правовое про-

странство «академического сословия». 

Рост влияния советов в ущерб другим звеньям 

университетского самоуправления, по отзывам 

некоторых современников, также выглядел не-

правомочным
2
, так как превращение совета в 

средоточие академической, административно-

финансовой, инспекционно-карающей деятель-

ности ослабляло, по их мнению, значение других 

органов университетской власти, например, 

правления и суда. Их функции на деле превра-

щались в фикцию власти из-за чрезмерно разду-

тых полномочий совета, руководившего и кон-

тролировавшего работу всех прочих управленче-

ских структур.  

Ахиллесовой пятой устава 1863 г. оставался 

«студенческий вопрос»
3
, самостоятельно решить 

который профессора были не в состоянии. Этому 

мешало, во-первых, превращение студентов в 

«отдельных посетителей» университетов, в нрав-

ственном отношении не зависевших от лекторов 

и научных руководителей. Во-вторых, ответ-

ственность за исправное выполнение возложен-

ных на преподавателей возросших управленче-

ских обязанностей, выходивших за пределы ру-

ководства научной деятельностью и учебным 

процессом на факультетах, также препятствовала 

сближению участников академической деятель-

ности.  

Названные недостатки объясняются тем, что 

устав 1863 г. «являлся компромиссом между ли-

беральными веяниями 60-х гг., прежними уни-

верситетскими порядками и стремлениями бю-

рократических петербургских кругов». Отсюда 

проистекала «неудовлетворенность всех и жела-

ние внести в устав изменения» [6, с. 68]. Против-

ники преобразований Александра II критиковали 

новое университетское законодательство за не-

приемлемую для самодержавной России автоно-

мию университетов, ослабление управленческой 

вертикали: влияние министра и попечителей – и 

предлагали усилить правительственный кон-

троль за учащими и учащимися. Бóльшая часть 

профессуры, осознавая, что устав не был без-

упречен, все же имела «полные основания наде-

яться, что время и опыт, при помощи необходи-

мых частичных исправлений устава, дадут уни-

верситетам возможность войти в нормальную 

колею и приведут к установлению в них прочно-

го порядка: учебного, административного и дис-

циплинарного – и общего благоустройства» [9, 

с. 190]. 

Однако этим ожиданиям не суждено было 

сбыться. Прозвучавший в апреле 1866 г. выстрел 

Д. Каракозова в Александра II стал поворотным 

моментом в истории университетов
4
. Все надеж-

ды на сохранение самоуправления университет-

ской корпорации были опрокинуты; привилегии 

«ученого сословия», в очередной раз обвиненно-

го в пагубном влиянии на молодежь через рас-

пространение «лжеумствований», могли отныне 

только урезаться и сокращаться.  
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Восстановление прямого правительственного 

вмешательства в дела университетов и укрепле-

ние едва пошатнувшихся централизованного 

государственного управления и административ-

ного произвола в «университетском вопросе» 

связаны с именами двух руководителей Мини-

стерства народного просвещения: Д. А. Толстого 

(1866–1880) и И. Д. Делянова (1882–1897). Рас-

смотрим, как им удалось пресечь процесс либе-

рализации университетской жизни и подготовить 

среду для ликвидации тех оказавшихся зыбкими 

и недолговечными достижений устава 1863 г., 

которые определяли взаимоотношения универ-

ситетов и власти.  

Новые веяния в политике Министерства 

народного просвещения первыми испытали на 

себе студенты университетов, значительная 

часть которых в глазах правительства выглядела 

подверженной «пагубным лжеучениям», отрав-

ленной нигилизмом и страдающей «расшатанно-

стью умов». «Стремления к умствованиям» 

юношей, «дерзновенно посягающих» на россий-

ские святыни: «религиозные верования… покор-

ность закону… уважение к установленным вла-

стям» – казались и Александру II предвестника-

ми политической смуты. Поэтому в своем ре-

скрипте от 13 мая 1866 г. на имя председателя 

Комитета министров П. П. Гагарина император 

дал особые указания лицам, ответственным за 

воспитание молодежи: не допускать «ни явного, 

ни тайного проповедания тех разрушительных 

понятий, которые одинаково враждебны всем 

условиям нравственного и материального благо-

состояния народа» [5, с. 483]. Монаршая воля 

стала для нового руководителя Министерства 

народного просвещения, графа Д. А. Толстого, 

сохранившего и пост обер-прокурора Священно-

го Синода, руководящим началом и программой 

действий в отношении исправления универси-

тетского устава 1863 г. «в духе истин религии, 

уважения к правам собственности и соблюдения 

коренных начал общественного порядка» [5, 

с. 483]. 

В августе 1866 г. он полностью одобрил раз-

работанные Особой комиссией под председа-

тельством своего заместителя И. Д. Делянова 

«Правила о надзоре за студентами вне стен уни-

верситета и воспитанниками высших учебных 

заведений разных ведомств». Ректоры универси-

тетов и директора высших учебных заведений, 

входившие в состав комиссии, определили вза-

имные обязанности учебного начальства и поли-

ции по надзору за студентами, согласились при-

держиваться единства правил и действий в во-

просах, касавшихся дисциплины учащихся. Они 

возложили на себя ответственность извещать 

полицию о всех сомнительных в нравственном и 

политическом отношениях лицах, «составляю-

щих самый опасный и ненадежный элемент в 

университетской молодежи», и постановили за-

прещать учащимся устраивать всякого рода пуб-

личные собрания, даже с благотворительной це-

лью [5, с. 500; 18, с. 63]. «Правила» были рас-

смотрены в Комитете министров и Высочайше 

одобрены 26 мая 1867 г. С этого момента в уни-

верситетской политике начал утверждаться «ре-

акционный курс» [18, с. 63].  

В начале 1867/1868 учебного года были вве-

дены дополнительные правила о посторонних 

слушателях университетов. По-прежнему бес-

препятственно допуская к слушанию лекций лиц 

всех состояний, имеющих определенное обще-

ственное положение или занятие, новые правила 

в то же время предписывали непременным усло-

вием для всех окончивших курс средних учеб-

ных заведений удовлетворительные оценки по 

главным предметам программы обучения [5, с. 

500]. Эта мера должна была сократить число 

вольнослушателей, нередко пагубно влиявших 

на образ мыслей вчерашних гимназистов.  

Национальный и социальный состав студен-

тов высших учебных заведений, и университетов 

в том числе, также привлекал внимание прави-

тельственных кругов. В 60–70-х гг. были введе-

ны ограничения на прием числа студентов-

поляков на двадцать процентов и закрыты двери 

в университетские аудитории воспитанникам 

духовных семинарий: первых обвиняли в «рево-

люционной агитации», не утихавшей и после по-

давления польского восстания 1863–1864 гг., 

вторых – в недостатках нравственного воспита-

ния и существенных пробелах в знаниях [5, с. 

500, 502]. 

Идея ограничения приема «недостаточных» 

студентов, «подающих мало надежды на успеш-

ное занятие науками», но создающих серьезные 

дисциплинарные проблемы, прозвучала в 1869 г. 

на заседании Особого комитета, созданного по 

Высочайшему повелению. Члены комитета (в 

составе руководителей министерств государ-

ственных имуществ, финансов, народного про-

свещения, шефа жандармов и военного мини-

стра, а также С.-Петербургского полицместера) 

разработали единые дисциплинарные правила, 

которые создавали для этих лиц препятствия во 

время вступительных и переводных испытаний 
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и, кроме того, затрудняли переход из одних 

учебных заведений в другие. В правилах содер-

жались и предписания университетской инспек-

ции усилить надзор за студентами [5, с. 501]. 

Спустя десять лет рекомендация Особого ко-

митета «усилить надзор инспекции» получила 

законодательное оформление. В ответ на массо-

вые студенческие беспорядки 1869, 1874 и 1878 

гг. Д. А. Толстой добился через Комитет мини-

стров разрешения составить, «не стесняясь дей-

ствующим уставом университетов», новую ин-

струкцию для университетской инспекции. В 

представлении этой инициативы Комитету ми-

нистр просвещения заявлял, что многолюдным 

профессорским советам не удается заниматься 

сразу академическими, административно-

полицейскими и судебными делами, потому что 

«такие коллегии нелегко поддаются какой бы то 

ни было ответственности за свои действия и, еще 

более, за свое бездействие» [5, с. 502]. По новому 

порядку, который отменял действие параграфов 

56–59 (Гл. V. Отд. III.) устава 1863 г., универси-

тетский суд упразднялся, а его обязанности пе-

редавались правлению университета. Вся судеб-

ная и административно-дисциплинарная власть 

отныне сосредоточивалась в руках правления и 

инспекции. Ректор лишался всякого влияния на 

студенческие дела, что аннулировало действие 

параграфов 33 (гл. IV) и 42.2–4 (гл. V). 

В каждом университете создавалась инспек-

ция, кадровым составом которой управлял попе-

читель. Инспектор, назначавшийся министром 

просвещения, провозглашался «очами и ушами 

правительства», а его главной обязанностью при-

знавалось «подавление всякого зла в его заро-

дыше». С этой целью на инспектора возлагалась 

функция осуществления контроля за поведением 

студентов вне академических стен: он должен 

был посещать жилища студентов, стремиться 

узнать их характер и наклонности. Средствами 

воздействия на учащуюся молодежь признава-

лись такие полномочия инспектора, как разре-

шение или запрещение юношам заниматься ре-

петиторством, назначение стипендий, пособий и 

льгот [7, с. 111; 20, с. 82]. 

Профессора призывались к содействию ин-

спекции, а также к точному и строгому выполне-

нию возложенных на них обязанностей, прирав-

ненных к несению государственной службы. 

Члены университетского совета отстранялись от 

заведования стипендиями и другими льготами 

для студентов, вопреки статье 42.2 действующе-

го устава, а также лишались права, гарантиро-

ванного параграфом 42.9, распоряжаться специ-

альными средствами, значительная часть кото-

рых теперь должна была отчисляться на содер-

жание инспекции [5, с. 502], а не на стимулиро-

вание научной деятельности преподавателей и 

студентов. 

Составленные на этих основаниях «Времен-

ная инструкция для университетской инспек-

ции», «Правила для студентов» и предложения 

попечителям учебных округов были высочайше 

одобрены в ноябре 1879 г. Следовательно, спустя 

пятнадцать лет после принятия университетского 

устава 1863 г. наметилась тенденция к его ис-

правлению и даже преодолению: сокращается 

власть ректора и совета, укрепляются полномо-

чия правления и инспекции, кассируется дея-

тельность суда; пропасть между профессорами-

чиновниками на государственной службе и сту-

дентами, беспрестанно преследуемыми универ-

ситетской полицией, углубляется. 

Университетские корпорации встретили но-

вый регламент своей жизни в штыки, поэтому он 

проводился в жизнь очень вяло и неохотно. Ру-

ководители университетов в своих отзывах на 

правила и инструкции отмечали, что они постро-

ены на недоверии к университетской корпора-

ции, вносят «раздвоение» в управление учебным 

и воспитательным процессами, возлагают на ин-

спекцию невыполнимые нравственно-

воспитательные обязанности и вооружают ее не-

достаточными средствами воздействия на сту-

дентов [5, с. 610]. Вновь возникшие в универси-

тетах волнения доказали, что избранная прави-

тельством политика усиления давления на «ака-

демическое сословие» и пренебрежение правами 

студентов не приносят ожидавшихся плодов, по-

этому в феврале 1881 г. все противозаконные 

санкции в отношении университетов были отме-

нены, а с приходом в министерство нового гла-

вы, барона А. П. Николаи (март 1881 – март 

1882), действующий устав восстанавливался в 

полной силе. В своих циркулярах попечителям 

учебных округов А. П. Николаи особенно наста-

ивал на строгом соблюдении закона, то есть 

устава 1863 г., находя в этой мере единственный 

действенный способ восстановить нарушенный 

порядок и спокойствие академической жизни 

[19, с. 98]. Даже новые студенческие беспорядки, 

произошедшие в июне 1881 г., не заставили ми-

нистра отказаться от поддержки либерального 

университетского законодательства, хотя и он 

был вынужден рекомендовать университетским 
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советам принять более жесткие правила в отно-

шении бунтующих учащихся.  

Помимо актов грубого прямого воздействия 

на «опасный и ненадежный элемент в универси-

тетской молодежи» при помощи инструкций и 

правил, Министерство народного просвещения 

попыталось найти более гибкие и продуктивные 

способы улучшения организации академической 

жизни учащихся высшей школы.  

Еще в 1869 г., когда вновь пробудилась ак-

тивность студентов столичного университета
5
, 

правительство начало изыскивать средства, спо-

собные предотвратить политические беспорядки 

с участием университетской молодежи. 

Д. А. Толстой предложил тогда университетским 

советам обсудить меры «привлечения студентов 

к серьезным занятиям под руководством препо-

давателей, так как одно пассивное слушание 

лекций не может быть признано достаточным 

для достижения целей университетского учения» 

[18, с. 59]. Университеты откликнулись на эту 

благородную инициативу министра, и в учебных 

программах достойное место заняли «семина-

рии», прочно вошедшие в образовательный про-

цесс на всех факультетах, включая гуманитарные 

отделения. 

Еще одна идея, направленная на снятие 

напряжения в академическом пространстве, была 

предложена управляющим Министерством 

народного просвещения А. А. Сабуровым (ап-

рель 1880 – март 1881) и его ближайшим помощ-

ником – военным министром Д. А. Милютиным. 

Осенью они подготовили записку на имя Алек-

сандра II, в которой отмечали, что студенты «с 

вредным направлением» мыслей в каждом уни-

верситете составляют незначительное меньшин-

ство (что вряд ли соответствовало истинному 

положению дел
6
), но они твердо сплочены, тогда 

как «лучшие и благоразумные» разрознены, и 

правительство поэтому лишено возможности 

воздействовать даже на эту наиболее надежную 

и перспективную часть учащейся молодежи. 

Министры критиковали правила и инструкции 

1879 г., которые, по их мнению, были направле-

ны лишь на соблюдение внешнего приличия, но 

не могли восстановить связь студентов с «самим 

университетом» и тем более позволить прави-

тельству воздействовать хотя бы на лучший от-

ряд учащейся молодежи. Озабоченные состояни-

ем дел в «рассадниках просвещения», министры 

просили императора вернуть студенческим кол-

лективам корпоративное устройство и некоторые 

права самоуправления: разрешить создание касс 

взаимопомощи, дешевых столовых, суда чести; 

позволить сходки по группам и курсам при 

неукоснительном контроле за их проведением со 

стороны ректора; не препятствовать выбору де-

легатов – уполномоченных «по предметам учеб-

ного дела». Они даже советовали оказывать сту-

дентам содействие в «приискании занятий», спо-

собных отвлечь их от крамольных мыслей и па-

губных поступков, и укрепить материальное по-

ложение юношей.  

Александр II утвердил эту записку, в которой 

содержалось логичное разрешение наболевших 

проблем и конфликтных ситуаций в академиче-

ской среде, однако Особое совещание с участием 

представителей всех ведущих министерств и ве-

домств, состоявшееся в феврале 1881 г., заняло 

выжидательную позицию в рассмотрении вопро-

са об устройстве быта студентов. Тогда учащие-

ся Московского и Киевского университетов, от-

чаявшись в возможности решения «студенческо-

го вопроса» официальным порядком, стали явоч-

ным путем вводить кассы взаимопомощи, чи-

тальни и столовые [8, с. 78–80]. 

Несколько месяцев идущие вразрез с универ-

ситетским уставом (гл. VIII, § 100, 102) дерзкие 

инициативы студентов не пресекались. Прави-

тельство терпеливо сносило все выходки студен-

тов, словно боясь нарушить хрупкое равновесие, 

установившееся во взаимоотношениях власти и 

университетов. Но наметившиеся было кон-

структивные тенденции в «университетском во-

просе» были прерваны убийством Александра II. 

Пришедший к руководству Министерством 

народного просвещения И. Д. Делянов возобно-

вил политику Д. А. Толстого по подготовке но-

вого университетского устава, в котором не мог-

ло быть сохранено даже и намека на существо-

вание форм студенческого самоуправления. 

Восстановленная нами картина отношения 

российского правительства к студенчеству уни-

верситетов при «замораживании» либеральных 

реформ начала 60-х гг. со всей очевидностью 

доказывает постепенный отход царизма от ком-

промиссной платформы университетского устава 

1863 г. Взвалив на профессорские советы груз 

ответственности за неспособность противодей-

ствовать социалистической и революционной 

пропаганде, террористическим методам борьбы 

крайне левых, экстремистских молодежных ор-

ганизаций, противники академических свобод 

начали беззастенчивое вторжение в правовое по-

ле университетов, изменяя структуру и полномо-

чия коллегиальных органов власти, внося кор-
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рективы в правила приема студентов, ущемляя 

права и учащих, и учащихся университетов. 

Борьба со студенческим произволом дала им 

возможность «перекраивать» устав при помощи 

новых нормативно-правовых установок, что, в 

свою очередь, продемонстрировало шаткость и 

незащищенность либеральной платформы уни-

верситетов. К ее «раскачиванию» противники 

университетской автономии, среди которых бы-

ли не только чиновники, но и некоторые пред-

ставители профессорской корпорации, присту-

пили уже в 1874 г. 

Особое совещание министров под председа-

тельством статс-секретаря П. А. Валуева, созван-

ное в конце 1874 г. для «коренного исследования 

вопроса о студенческих беспорядках», признало 

главной их причиной внутреннюю организацию 

университетов [5, с. 501]. Предлагая незамедли-

тельно приступить к реформе университетов, 

члены совещания подчеркивали, что профессор-

ские коллегии «не обнаруживают должного со-

знания своих отношений к правительственной 

власти и не имеют того охранительного такта, 

который необходим для поддержания внутренне-

го дисциплинарного строя заведений…» [20, 

с. 55]. На совещании было признано необходи-

мым ограничить автономию университетских 

коллегий путем изъятия из их ведения админи-

стративно-полицейских обязанностей
7
; устано-

вить новый порядок пополнения профессорских 

корпораций
8
; усилить правительственный кон-

троль за преподаванием
9
; ограничить «излишний 

приток мало приготовленных и материально не-

обеспеченных» [5, с. 501] слушателей
10

. 

В апреле 1875 г., несмотря на протест со сто-

роны всех университетов [20, с. 55], с Высочай-

шего соизволения была создана комиссия для 

разработки нового устава. Ее возглавил статс-

секретарь И. Д. Делянов, товарищ министра про-

свещения Д. А. Толстого. Помимо единомыш-

ленников министра: его подчиненных 

(А. П. Ширинского-Шихматова, А. И. Георгиев-

ского, А. А. Воскресенского, А. М. Гезера), по-

мощника попечителя Киевского учебного округа 

генерал-майора И. П. Новикова и некоторых 

профессоров (Н. А. Любимова, К. А. Коссовича, 

В. М. Флоринского), настаивавших на пересмот-

ре устава 1863 г., в комиссию вошли ректоры 

всех университетов, деканы физико-

математических факультетов С.-Петербургского 

и Киевского университетов, а также директор 

Демидовского лицея (г. Ярославль) М. Н. Капу-

стин. Представители специально созданного от-

дела комиссии посетили все российские универ-

ситеты и произвели выборочный опрос профес-

соров с целью собрать их откровенные мнения и 

заявления в поддержку начавшейся компании 

коренного реформирования университетских по-

рядков. 

В прессе вновь началась активная полемика 

по «университетскому вопросу», развязанная в 

1873 г. опубликованной в «Русском вестнике» 

статьей «По поводу предстоящего пересмотра 

университетского устава» профессора физики 

Московского университета Н. А. Любимова. 

Позже застрельщик дискуссии для выражения 

своей позиции стал использовать не только ре-

дактировавшийся им же «Русский вестник», но и 

центральные полосы самой популярной в то 

время газеты его друга, М. Н. Каткова, «Москов-

ские ведомости», превратившиеся в рупор Ми-

нистерства народного просвещения во главе с 

Д. А. Толстым
11

 [4, с. 197] – глашатаем и вдохно-

вителем университетской «контрреформы»
12

. 

Выступив с резкой критикой университетских 

порядков, установленных уставом 1863 г., 

Н. А. Любимов с подачи М. Н. Каткова – заку-

лисного руководителя всех реформ в системе 

просвещения в 70–80-х гг. – предложил про-

грамму радикальных преобразований управлен-

ческого и академического модусов главных 

научных и просветительских центров России. 

Ее суть сводилась к следующему: отменить 

систему «общей безответственности», царившую 

в университетских советах; усилить влияние 

Министерства просвещения на обновление про-

фессорской корпорации; ради распространения 

«настоящей академической свободы» ввести 

«германский порядок гонорария» за посещение 

лекций; составить единую и точную, утвержден-

ную министерством, программу требований к 

знаниям выпускников; разделить преподавание и 

прием итоговых испытаний; оживить философ-

ское направление для поднятия качества образо-

вания; повысить плату для студентов-

гуманитариев и размер казенных стипендий для 

учащихся медицинских и педагогических специ-

альностей [10, с. 66–70]. 

Нетрудно заметить, как перекликаются от-

дельные посылы Н. А. Любимова, направленные 

на усовершенствование устава 1863 г., и поло-

жения по реорганизации университетов, озву-

ченные Особой комиссией П. А. Валуева. Это 

сходство свидетельствует о том, что концепция 

реформирования университетов возникла в ака-

демической среде и, благодаря влиятельности 
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М. Н. Каткова, имевшего возможность напрямую 

общаться с венценосцами (сначала Александром 

II, а позже и с Александром III), обрела тот вес и 

то значение, без которых движение маятника в 

«университетском вопросе» в сторону, противо-

положную либеральным веяниям, не могло бы 

осуществиться.  

Большинство предложений Н. А. Любимова 

вошли в проект нового университетского зако-

нодательства, так как их направленность на уси-

ление правительственного присутствия в процес-

сах управления университетами, ужесточение 

контроля над образовательной деятельностью, 

восстановление порядка и укрепление дисципли-

ны импонировали и раскаявшемуся в либераль-

ных преобразованиях императору, и его бли-

жайшему окружению, и Д. А. Толстому. Осу-

ществление преобразований управленческой и 

академической деятельности университетов в 

этих направлениях рассматривалось панацеей от 

набиравшего в России силу революционного ра-

дикализма. Однако ректоры университетов, вхо-

дившие в деляновскую комиссию, прочно стояли 

за сохранение основ устава 1863 г. Расхождения 

в убеждениях участников комиссии по аспектам 

административного устройства, организации 

учебной и научной деятельности, положения 

студенчества получили отражение в регистриро-

вавших ее работу пятидесяти девяти журналах 

[20, с. 60]. Острота возникшей дискуссии в оче-

редной раз продемонстрировала сложность при-

нятия компромиссного решения по «универси-

тетскому вопросу», обсуждение которого раско-

лоло профессорские коллегии, правительство, 

прессу на защитников устава 1863 г. и его про-

тивников. 

Противодействие нажиму Министерства 

народного просвещения со стороны большинства 

членов деляновской комиссии во главе с ректо-

рами, возмущение университетских советов и 

острые нападки либеральной прессы, тем не ме-

нее, не смутили Д. А. Толстого, знавшего о 

прочности своих тылов. В 1879 г. он перешел к 

решительным действиям, заручившись поддерж-

кой Кабинета министров, М. Н. Каткова и его 

«клевретов» [4, с. 248, 249] и получив одобрение 

императора. Как мы уже отмечали, в этом году 

университеты получили «Временные инструк-

ции» и «Правила для студентов», которые вос-

станавливали прежние полномочия попечителей 

учебных округов в ущерб органам университет-

ского самоуправления и заметно расширяли 

санкции власти инспекции, превращавшейся в 

соглядатаев личной жизни студентов. «Правила» 

не только нанесли удар самостоятельности про-

фессорских коллегий, но и унизили представите-

лей «академического сословия», поставив их 

служебную карьеру в зависимость от расположе-

ния к ним попечителя [20, с. 83]. Скандальный 

характер этих подзаконных актов, которые сле-

дует рассматривать серьезной попыткой аннули-

рования устава 1863 г., был воспринят в универ-

ситетской среде как новое наступление мини-

стерского произвола, очередная атака бюрокра-

тии на гарантированные законом основы универ-

ситетской жизни. Профессора начали угрожать 

министерству своим уходом, а наиболее реши-

тельные и последовательные апологеты универ-

ситетской автономии (как, к примеру, профессо-

ра Киевского университета Н. Х. Бунге, 

И. И. Рахманинов) вышли в отставку. Попечи-

тель Казанского университета отказался пользо-

ваться предоставленными ему правами. В  

С.-Петербургском университете ректор – по со-

гласованию с попечителем – сохранил свое 

прежнее положение. В Московском и Киевском 

университетах возмущенные беззаконием 

начальства студенты возобновили политику са-

ботажа и активных форм протестного движения 

[7, с. 111; 8, с. 79; 20, с. 84, 85]. 

Увольнение Д. А. Толстого, явившееся ожи-

даемой реакцией на новое покушение на Алек-

сандра II в феврале 1880 г., остановило преобра-

зование университетов на несколько лет, хотя к 

этому времени проект нового университетского 

устава уже был готов. Однако временное зати-

шье в «университетском вопросе» было лишь 

небольшой передышкой, потребовавшейся сто-

ронникам охранительного курса для подготовки 

радикального перелома на всех магистральных 

направлениях внутренней политики России, и в 

сфере просвещения в том числе. Наиболее яркие, 

знаковые, отличительные положения будущего 

устава к началу 80-х гг. XIX в. уже были сфор-

мулированы. Это, например, хорошо заметно по 

изменениям в таком фундаментальном для уни-

верситетов звене, как кадровая политика. 

Уже при А. В. Головнине, хотя и высоко 

чтившем устав 1863 г., началось отступление от 

ряда его положений в сторону своенравных умо-

настроений лидеров Министерства народного 

просвещения. И А. В. Головнин, и Д. А. Толстой 

вмешивались в работу университетских советов, 

противопоставляя «диктатуре большинства» 

свою собственную диктатуру, когда дело каса-

лось выбора профессоров по системе баллотиро-
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вания на новый срок. Вопреки уставу (§ 46; 70–

72), наперекор решению профессорских колле-

гий, руководствуясь, помимо производственной 

необходимости, еще и личными соображениями, 

главы министерства оставляли в штатах преста-

релых или недостойных ученых, заставляя уни-

верситетские советы считаться не с буквой зако-

на, а с результатами их самовольного назначе-

ния
13

. 

Стремясь замаскировать волюнтаризм и при-

дать своим действиям видимость законности, 

Д. А. Толстой уже в 1868 г. добился Высочайше-

го разрешения «назначать собственной властью» 

на вакантные кафедры профессоров, не избран-

ных советами университетов, если в течение года 

эти кафедры не были замещены кандидатами по 

выбору. Это противоречило параграфу 46 (гл. V). 

В 1869 г. через Государственный совет он провел 

решение о внесении изменений в параграф 78 

действующего устава: для сохранения профессо-

рами и прочими преподавателями места на ка-

федре по выслуге ими двадцати пяти лет требо-

валось только абсолютное большинство голосов 

(как это было и в уставе 1835 г.), а не две трети, 

как это диктовало университетское законода-

тельство.  

В проекте нового устава министр просвеще-

ния сохранил за собой первенствующее право 

назначать профессоров на открывшиеся вакан-

сии и оставлять на службе ветеранов, отрабо-

тавших четверть века [5, с. 504, 617]. 

Реформирование всей системы российского 

образования на классической основе и создание 

гимназий с двумя профилирующими предмета-

ми: греческим и латинским языками – поставили 

на повестку дня вопрос об ускорении темпов 

подготовки доцентов и профессоров по грече-

ской и римской филологии. Добиваясь претворе-

ния в жизнь идеи создания «единственной шко-

лы, ведущей к университету», – классической 

гимназии, Д. А. Толстой покусился и на проце-

дуру подготовки лиц высшей научной квалифи-

кации. В 1872 г. он получил Высочайшее разре-

шение допускать «учителей древних языков из 

славян-иностранцев прямо к приобретению уче-

ных степеней магистра и доктора классической 

филологии без предварительного испытания на 

степень кандидата» [5, с. 497], что сводило на 

нет юридическую силу сразу нескольких пара-

графов устава (94, гл. VIII; 110, 111, 113, 115, 

116, глава IX). Вспомним также в связи с этим, 

что прежде даже имевшие степень доктора «от 

иностранных университетов» претенденты на 

занятие кафедр в Императорских университетах 

допускались к испытаниям только на степень 

магистра (§ 113, прим. б). 

Хотя форсирование темпов подготовки сло-

весников по древним языкам выдавалось за вре-

менную меру, свобода обращения с университет-

ским законодательством в очередной раз проде-

монстрировала пренебрежительно-вызывающее 

отношение руководителя Министерства народ-

ного просвещения к основному закону жизни 

флагманов высшего образования в России. 

Следовательно, Д. А. Толстой, заинтересо-

ванный в пересмотре устава 1863 г., использовал 

любую возможность для того, чтобы его обхо-

дить или корректировать. Тем самым он создавал 

прецеденты, ослаблявшие законодательную силу 

основного кодекса существования университе-

тов. Поправки к уставу в виде дополнений или 

временных мер, проводившиеся через Кабинет 

министров, стали новым процессуальным кодом 

реформирования деятельности университетов, 

превратились в стиль новых методов руковод-

ства Министерством народного просвещения, 

возглавляемым графом Д. А. Толстым, и в по-

черк его работы. Ему принадлежала главная роль 

в возрождении охранительного курса царизма в 

функционировании системы высшей школы, ре-

ставрации политики давления на университеты, 

и активизация студенческого движения «развяза-

ла ему руки», позволив действовать решительно 

и беззастенчиво, направляя всю мощь министер-

ского влияния и закулисных интриг на ликвида-

цию «республиканского» устройства универси-

тетов, свободы преподавания и науки, мнимой 

безответственности профессоров за результаты 

образовательно-воспитательного процесса. 

Убийство народовольцами Александра II 

определило необратимость политики пересмотра 

университетского законодательства, а назначен-

ный министром просвещения «верный и по-

слушный» И. Д. Делянов [15, с. 276] справился с 

возложенной на него Александром III миссией 

«коренной ломки университетской системы» [6, 

с. 75]. Новый император завершил затянувшийся 

период колебаний правительственного курса в 

«университетском вопросе» принятием новой 

стратегической цели, направленной на ликвида-

цию чуждых самодержавной монархии обще-

ственных завоеваний предыдущего царствова-

ния. Среди ложных, противоречивых учрежде-

ний  

60-х гг., которые внесли «во все отношения вла-

стей» и весь «русский быт» путаницу и вызвали 



Ярославский педагогический вестник – 2014 – № 1 – Том I (Гуманитарные науки) 

М. В. Новиков, Т. Б. Перфилова 30 

хаос понятий и действий, Александр III назвал 

земскую, судебную и университетскую реформы. 

Отказом от их дальнейшего проведения новый 

российский самодержец сообщал о «своем наме-

рении укрепить верховную власть и ее пошат-

нувшийся авторитет [15, с. 248, 274]. Решитель-

ным заявлением о разрыве с политикой отца и 

была ознаменована новая стадия подготовки 

университетского устава.  

Следует особо подчеркнуть, что университет-

ская реформа 1884 г. – «по сути контрреформа, 

поскольку она пересматривала университетский 

устав 1863 г.» [15, с. 274], стала первым важным 

событием во внутренней политике нового рос-

сийского императора. Наряду с усилившимся 

цензурным гнетом и закрытием либеральных из-

даний, она превратилась в манифестацию смыс-

лов всей эпохи царствования Александра III 

(1881–1894). 

В мае 1884 г. И. Д. Делянов в очередной раз 

внес проект университетского устава, подготов-

ленного еще Д. А. Толстым, в Государственный 

совет. Однако в начале 80-х гг. этот главный «за-

коносовещательный» орган Российской империи 

состоял не только из ставленников Александра 

III, назначенных им, вопреки традиции, губерна-

торов и предводителей дворянства. Здесь заседа-

ли отставные министры-«шестидесятники», ко-

торые, даже не примыкая непосредственно к ли-

беральной оппозиции, поддерживали реформы 

предыдущего царствования. Среди них были 

А. В. Головнин, Н. Х. Бунге, К. К. Грот, 

Д. Н. Замятин, Д. Н. Набоков, Н. И. Стояновский. 

Либеральные бюрократы, удаленные с мини-

стерских постов: А. А. Абаза, М. Т. Лорис-

Меликов, Д. А. Милютин, – также были против-

никами университетской «контрреформы». К 

ним примкнули даже обер-прокурор Священного 

Синода К. П. Победоносцев, которого в при-

дворных кругах называли «вице-императором», 

и государственный секретарь А. А. Половцев [14, 

с. 185].  

Наибольшие разногласия в работе Государ-

ственного совета вызвали следующие вопросы: 

1) о системе окончательных испытаний; 2) о про-

грамме преподавания; 3) о порядке замещения 

должностей ректоров, деканов и секретарей фа-

культетов; 4) о назначении профессоров по соб-

ственному усмотрению министра; 5) о праве 

профессоров преподавать по нескольким кафед-

рам; 6) о распределении преподавания по годам 

и полугодиям; 7) о гонораре, взимаемом со сту-

дентов в пользу профессоров [13]. 

Текст будущего устава «явился своего рода 

ареной борьбы правительственных группировок»: 

оппозиция коренной ломке университетского 

строя подвергла серьезной критике основные по-

ложения проекта Д. А. Толстого – И. Д. Делянова. 

На всех девятнадцати заседаниях Соединенных 

департаментов законов и государственной эконо-

мии защитники проекта оказались в меньшинстве. 

И. Д. Делянов, М. Н. Островский, П. П. Шувалов, 

Т. И. Филиппов на фоне блестящих выступлений 

защитников университетской автономии выгляде-

ли довольно жалко. Изменения, внесенные в про-

ект под влиянием большинства Государственного 

совета, были направлены на сохранение внешних 

форм самостоятельности ученых советов, ослаб-

ление бюрократизации университетов, отказ от 

предлагавшейся системы выпускных экзаменов 

[20, с. 138]. 

В ходе длительного обсуждения были достиг-

нуты компромиссные формулировки многих по-

ложений, которые прежде были заявлены в уль-

тимативной форме [6, с. 75; 14, с. 185; 20, с. 142]. 

Окончательное рассмотрение «университет-

ского вопроса» царь отложил до осени, однако 

впоследствии переменил свое решение. Желая 

ввести новый устав в предстоящем 1884/1885 

учебном году, Александр III проигнорировал 

мнение преобладающей части правящих кругов, 

выбрав по всем пунктам разногласий позицию 

меньшинства Государственного совета, и 23 ав-

густа подписал указ Сенату о введении в дей-

ствие устава в шести университетах России.  

Так завершилась борьба за новое универси-

тетское законодательство, определившее судьбу 

«цитаделей науки» России до 1917 г. Собствен-

ное представление самодержца о предназначении 

университетов, необходимости сильной управ-

ленческой вертикали в организации академиче-

ской жизни, о статусе профессоров как долж-

ностных лиц на коронной службе и студентов 

как отдельных посетителей аудиторий, нуждав-

шихся в неукоснительном надзоре инспекто-

ров, – нашли свое воплощение в новой норма-

тивно-правовой базе оплотов российского выс-

шего образования. В первой половине 80-х гг. 

XIX в. в очередной раз по воле монарха произо-

шел разрыв с политикой либеральных преобра-

зований в «университетском вопросе»
14

. Текст 

нового устава был направлен на «огосударствле-

ние» университетов, для чего и потребовалось 

лишить их той урезанной автономии, которой 

они до этого времени пользовались. Ректор и де-

каны должны были назначаться министром про-
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свещения, который мог пренебрегать и мнением 

ученых коллегий, утверждая профессоров на 

освободившиеся кафедры. Введение государ-

ственных экзаменов должно было поставить под 

правительственный контроль учебный процесс, а 

отделение преподавания от выпускных экзаме-

нов, принимавшихся особой комиссией, имело 

своими целями и создание «казенной интелли-

генции», и пресечение злоупотреблений свобо-

дой преподавания, в которой подозревались 

профессора. В целях повышения личной мотива-

ции студентов к результативности образователь-

ной деятельности вводилась дополнительная 

плата (гонорарий) в пользу преподавателей. 

Итак, следуя доводам меньшинства Государ-

ственного совета и рекомендациям М. Н. Катко-

ва, заявлявшим о том, что опыту «конституцион-

ного режима» в самодержавном государстве не 

может быть места, Александр III санкционировал 

решительный поворот в «университетском во-

просе» от устава 1863 г. в сторону отказа от кур-

са либеральных преобразований первого десяти-

летия царствования своего отца.  
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1 Здесь и далее ссылки сделаны на следующее издание: 

Общий устав Императорских российских университетов // 

Университетский устав 1863 года. – СПб.,1863. – С. 1–43.  

                                                                                              

2 П. А. Капнист, с 1880 г. выполнявший обязанности по-

печителя Московского учебного округа, обращал внимание 

на то, что такие органы университетского управления, как 

ректор, правление, факультеты, инспекция, превратились в 

«почти механических исполнителей велений совета. Между 

тем совет, как по многолюдству своего состава (от 80 до 120 

членов), так и по разнообразию своего состава, не мог быть 

ни администратором, ни непосредственным распорядите-

лем, а тем более судьею или заведующим хозяйством. Про-

чие же органы университетского правления, поставленные в 

зависимость от совета во всех, даже мелких своих распоря-

жениях, утратили всякую самодеятельность и инициативу, а 

равно и чувство ответственности за ход университетских 

дел…» [9, с. 189, прим.]. 

Говоря об уязвимости позиции попечителя, П. А. Кап-

нист отмечал, что тот не имел «способов и средств» влиять 

на университет, поэтому был вынужден либо бездейство-

вать, либо превратиться в «фискала, занимающегося доно-

сами…» [9, с. 189, прим.].  
3 «Огромным недостатком этого устава, – писал 

М. М. Филиппов, – было то, что он не давал никакой орга-

низации студенчеству: в этом отношении, – заключал пуб-

лицист, – он был прямым предшественником жалкого уста-

ва 1884 г.» [17, с. 89]. 

Эту же мысль выражал и князь С. Н. Трубецкой [16, с. 

185].  
4 Об этом сообщает А. В. Головнин: «…вследствие пре-

ступления 4 апреля 1866 г. явилась сильная реакция по всем 

ведомствам, разные полицейские меры, усиление шпион-

ства, доносов и перлюстрации, господство произвола над 

законностью и стеснение всякой свободы…» Особая комис-

сия под руководством графа П. П. Гагарина, – далее инфор-

мирует нас бывший министр просвещения, – искала по всем 

ведомствам «людей политически неблагонадежных», посто-

янно «пугала государя и поддерживала в нем всемерно вол-

нение и тревожное состояние… преувеличивая все дурное и 

вселяя в него большое недоверие к людям…» [2, № 7, 

с. 115]. 

О выстреле Д. Каракозова – «вольнослушателя Москов-

ского университета» – упоминал и А. В. Никитенко. Потря-

сенный, как и многие его соотечественники, покушением на 

жизнь императора, академик в своих мемуарах дал оценку 

этого злодеяния террориста, зараженного «разрушительным 

учением исключительного марксизма». Отнеся преступника 

и его сподвижников – членов широко распространившихся 

революционных организаций – к «осадкам, подонкам века», 

А. В. Никитенко ужасался тем, «как глубоко проник ум-

ственный разврат в среду нашего общества», «до какой сте-

пени изгажено, перепорчено, изуродовано молодое поколе-

ние» [3, с. 25, 27, 43].  

Говоря о развращенности ума и сердца, отсутствии вся-

ких нравственных убеждений и верований в молодом поко-

лении, А. В. Никитенко, тем не менее, не имел в виду того, 

что «гнездо нигилизма» находится в университетах. Однако 

в отчетах III Отделения имелись неопровержимые свиде-

тельства того, что студенты составляют половину молоде-

жи, зараженной разрушительными материалистическими и 

социалистическими идеями [5, с. 501, прим.]. Это бросало 

тень и на университеты, и на министра просвещения, допу-

стившего столь непростительный промах, поэтому отставка 

А. В. Головнина, последовавшая 15 апреля 1866 г. под 
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предлогом создания «другой системы управления мини-

стерством», была предрешена [3, с. 27].  
5 А. В. Никитенко отреагировал на это следующим обра-

зом: «Студенты опять начали дурить, – записал он 6 января 

1869 г., – они предъявили свои требования о дозволении 

сходок и проч.» [3, с. 139].  
6 Уже в 1873–1877 гг. воспитанники высших и средних 

учебных заведений составляли 50 % от общего числа лиц, 

участвовавших в «противогосударственной пропаганде» [3, 

с. 501, прим.]. В изучаемый нами период это число могло 

только возрастать, что соответствовало обстановке обще-

ственно-политического подъема.  
7 Это привело бы к изменению содержания или отмене 

следующих статей устава: гл. II, § 38; гл. IV, § 27–36; гл. V, 

§ 37; 42. А. № 1–10; 50; 51; 56–59; 63; 64. 
8 Это касалось параграфов 68–73. 
9 Это требование шло вразрез с параграфом 22.А. 1,4; Б. 

№ 3–9 (глава II) и параграфом 42. А. 1–5 (гл. V). 
10 Это нарушало права студентов, изложенные в статьях 

85, 106–108 (гл. VIII). 
11 Б. Н. Чичерин, критикуя М. Н. Каткова за использова-

ние грязных приемов оболванивания общественного мнения 

[4, с. 78, 165, 246], указывает на неблаговидную роль редак-

ции «Московских ведомостей» в подготовке «безобразной 

ломки» университетов. В частности, он сообщает: «Начался 

самый бессовестный поход против университетского само-

управления… Все мелкие дрязги и сплетни по всем универ-

ситетам злобно выводились наружу; факты, по обыкнове-

нию, извращались самым бесцеремонным образом. Во всем 

обвинялся либеральный устав 1863 года… Редакция требо-

вала отмены всех выборных прав, тогда как в самую тем-

ную эпоху николаевского царствования правительство не 

решалось идти далее назначения ректора. Предполагалось 

отнять у университетов право производить экзамены, кото-

рое вверялось назначаемым от правительства комиссиям, 

что опрокидывало все университетские порядки… Побуж-

даемое редакцией министерство учредило странствующую 

комиссию для исследования состояния университетов» [4, с. 

248].  
12 Термин «контрреформа» в отношении нового универ-

ситетского устава был введен в начале XX в. русским исто-

риком А. А. Кизеветтером и подхвачен историками совет-

ского времени. См., к примеру: [20, с. 246; 21, с. 110].  
13 Примерами могут служить назначения В. Н. Лешкова 

[4, с. 169] и П. М. Леонтьева [20, с. 55]. Н. А. Любимова, 

выслужившего двадцать пять лет, на новое пятилетие в 1877 

г. утверждал сам государь [10, с. 73].  
14 Вопрос о степени автономии Императорских универ-

ситетов, вокруг которого кипели дебаты во второй половине 

XIX в., никогда не мог быть решен без существенных доб-

ровольных уступок царского режима профессорским колле-

гиям. Однако нужны ли были самодержавию самоуправля-

ющиеся университетские коллегии – эти «гнезда республи-

канского устройства», не зависевшие от государства?  

Суть этой дилеммы хорошо отразил Ю. П. Господарик. 

Он рассуждает следующим образом: «Безусловно, все про-

ектируемые и проведенные в жизнь в конце 70-х – начале 

80-х гг. меры были направлены на ограничение автономии 

университетов и борьбу с революционным и даже либе-

ральным движением. С этой точки зрения, они могут расце-

ниваться как меры реакционные. С другой стороны, никто 

ни из современников, ни из последующих исследователей 

                                                                                              

не обосновал, какой может быть степень автономии госу-

дарственного учреждения, существующего на бюджетные 

средства и работающего по государственным программам. 

В несвободном обществе невозможны свободные универси-

теты» [7, с. 117].  
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