
Ярославский педагогический вестник – 2014 – № 1 – Том I (Гуманитарные науки) 

____________________________________________ 

© Осьмачко С. Г., 2014 

Современная политическая доктрина Русской православной церкви 77

УДК 930(091); 271.2 

С. Г. Осьмачко 

Современная политическая доктрина Русской православной церкви  
В статье дана подробная характеристика системе политических взглядов РПЦ, изложенной в ее базовых документах и 

концепциях. По мнению автора, сущность «православной политической идеологии» составляют следующие положения:  
1) «Святая Русь» и «православный народ» (первое понимается как сосредоточение высших добра, истины и смысла, как 

система ценностей, как доминанта духовного над материальным; второе подчеркивает избранность России, «русской циви-
лизации», православно ориентированного народа-богоносца и пр.; соответственно, РПЦ претендует на главенствующую 
роль среди других традиционных конфессий в России);  

2) державный религиозный мессианизм, претензии на роль арбитра в диалоге цивилизаций (при подмене культурологи-
ческого прочтения термина «цивилизация» политико-правовым);  

3) использование «образа врага» в интересах укрепления положения РПЦ (в таком качестве на основе бинарного подхода 
используются по ситуации образы коммунистов, либералов, американцев, сектантов, экуменистов и т. п.);  

4) подмена национального православным, внедрение комплекса «православного патриотизма» (отождествление патрио-
тизма с «религией большинства, распространение идеи «православного патриотизма» на сферу существования всех право-
славных народов);  

5) антизападная установка, критическое отношение к глобализации (утверждается, что православная цивилизация долж-
на защищать свою идентичность перед экспансией секуляризированного либерального Запада);  

6) антилиберализм и антидемократизм;  
7) религиозная ограниченность в понимании общечеловеческих ценностей, прав и свобод человека;  
8) характеризуются взаимоотношения церкви и государства;  
9) представлены границы политического участия клира и паствы.  
В нашем понимании, подобный практико-политический курс РПЦ ведет к архаизации общественных отношений.  

Ключевые слова: Русская православная церковь, державность, религиозный мессианизм, модернизация, архаизация, 
«православный патриотизм», глобализация, права и свободы, «Святая Русь», «православный народ».  
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Modern Political Doctrine of the Russian Orthodox Church 
In the article is given a detailed characteristic of the system of political views of the Russian Orthodox Church presented in its 

basic documents and concepts. According to the author, the essence of "the Orthodox Political Ideology" is made by the following 
ideas: 1) "Sacred Russia" and "the Orthodox People" (the first is understood as concentration of the highest of good, the truth and 
sense as a system of values as a dominant of spiritual over material, the second emphasizes selectness of Russia, "the Russian civili-
zation", the Orthodox-focused Chosen People and so on; respectively, the Russian Orthodox Church applies for a predominating role 
among other traditional faiths in Russia); 2) majestic religious messianizm, claims for the role of the arbitrator in dialogue of civiliza-
tions (at substitution of culturological reading of the term "civilization" by the political and legal one); 3) use of "the image of the 
enemy" in interests to strengthen the position of the Russian Orthodox Church (in such quality on the basis of the binary approach 
images of communists, liberals, Americans, sectarians, ecumenist, etc. are used due to the situation) ; 4) substitution of national by 
orthodox, introduction of the complex "Orthodox patriotism" (identification of patriotism with "majority religion, distribution of the 
idea of "Orthodox patriotism" onto the sphere of existence of all Orthodox people); 5) the anti-western idea, a critical attitude to 
globalization (it is claimed that the Orthodox civilization is to protect the identity before expansion of the secularized liberal West); 
6) anti-liberalism and anti-democratism; 7) religious limitation in understanding of universal values, rights and freedoms of the per-
son; 8) relationship of the church and the state are characterized; 9) borders of political participation of clergy and flock are pre-
sented. In our understanding, such a practical-political policy of the Russian Orthodox Church leads to archaization of the public 
relations.  

Keywords: the Russian Orthodox Church, majesty, religious messianizm, modernization, archaization, "Orthodox patriotism", 
globalization, rights and freedoms, "Sacred Russia", "the Orthodox people".  

 
В нашем понимании сущность «православ-

ной политической идеологии» [36, с. 61; 5, 
с. 171] составляют следующие положения: 

1. «Святая Русь» и «православный народ». 
Набор базовых тезисов в данном отношении дос-
таточно широко известен: святая Русь – это сосре-
доточение высшего добра и высшей истины; это 
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система ценностей; это доминанта духовного над 
материальным; это избранность России, русской 
цивилизации, русского мира и т. д.; это право-
славно сориентированный народ-богоносец и пр. 

Значение этих неославянофильских идей со-
стоит не в идейно-теоретической констатации, а 
в практико-политических логических следстви-
ях: особая роль Руси, русского народа предпола-
гает особую роль, а значит и особое социально-
политическое положение самой Русской право-
славной церкви (РПЦ). В этом случае РПЦ есте-
ственно выдвигается на роль политического и 
социального лидера нации, всей «православной 
цивилизации», «православного народа»; именно 
православная идентификация является главным 
признаком отнесения личности к русской культу-
ре, к русской нации. Рассчитывая на особые пра-
ва и привилегии за свою роль в сохранении госу-
дарства и русской этнической самобытности, 
РПЦ рассчитывает на доминирование в сфере 
конфессиональных отношений.  

В мае 1993 г., выступая на I Всемирном Рус-
ском Народном Соборе (ВРНС), патриарх Алек-
сий II высказался по данному поводу следующим 
образом: «На русской нации лежит особая все-
мирно-историческая миссия по сохранению и 
утверждению православия на земле», а право-
славие – «фундамент нашей цивилизации» и «го-
сударственная идея России» [6, с. 132]. В февра-
ле 1995 г. на II ВРНС патриарх уже изложил тре-
бование предоставить РПЦ такие возможности 
социального действия, которые бы «обеспечили 
ее главенствующую роль среди других традици-
онных конфессий в России» [7, с. 71–74].  

Патриарх Кирилл также не раз говорил о свя-
той Руси, русской цивилизации. 18 августа 
2010 г. в обращении к жителям Пскова в связи с 
500-летием завоевания этого города Московским 
царством патриарх утверждал, что «нет раздель-
ных народов – русских, украинцев, белорусов – а 
есть Русь, даже Святая Русь – единый народ, соз-
данный когда-то из разных этнических компо-
нентов именно силой православия. Поэтому 
идентичность его – не племенная, а религиозная. 
Нет у этого народа, у Руси никаких других цен-
ностей, кроме православных, то есть нет никакой 
другой идентичности» [4, с. 147–148].  

2. Державный религиозный мессианизм, 
претензии на роль арбитра в «диалоге циви-
лизаций при подмене культурологического 
прочтения термина “цивилизация” политико-
правовым» [26, с. 54]. Действительно, кому как 
не «православному народу» быть субъектом пра-

ва и политики на канонической территории (то 
есть там, где он составляет большинство населе-
ния). В Основах социальной концепции (ОСК) 
РПЦ для определения термина «нация» (помимо 
существующих гражданского и этнического кри-
териев) вводится также религиозный критерий. 
Как утверждает игумен Вениамин (Новик), «вет-
хозаветный народ был именно таким, но можно 
ли пытаться подражать ему? Можно ли претен-
довать на богоизбранность? В проведении такой 
параллели, представляется, сказывается глубокий 
архаизм ОСК» [3, с. 60].  

Об архаизме и модернизации речь еще пойдет 
ниже; сейчас же отметим, что политическая 
идеология РПЦ носит более светский, чем бого-
словский характер. Причем, в этой светскости 
присутствует серьезный фрагмент «политическо-
го мессианизма», «воинствующего национализма 
и империализма» [9, с. 16].  

3. Использование «образа врага» в интере-
сах укрепления положения РПЦ. Преобладание 
элементарно мыслящих людей порождает в на-
шем обществе социальный запрос на упрощен-
ные схемы объяснения происходящих процессов. 
Бинарный (черно-белый) подход в оценках ак-
тивно использовался во времена коммунистиче-
ского безбожия, формируя выгодные для власти 
«образы врага», стереотипы осажденной крепо-
сти и пр. В политической идеологии РПЦ также 
используются образы врага; к ним, по мнению 
ответственного редактора «Церковного вестни-
ка» С. Чаплина, следует отнести «либерала или 
коммуниста, американца или сектанта, чиновни-
ка или даже православного священника-
экумениста» [36, с. 60].  

Эксплуатация двузначных бинарных схем в 
идеологии, помимо положительных смыслов для 
власти, имеет негативным следствием создание 
оппозиции, групп лиц, несогласных с проводи-
мым правительством, для которых навязываемый 
официоз неприемлем.  

4. Подмена национального православным. 
Внедрение комплекса «православного патрио-
тизма». Словосочетание «православный патрио-
тизм» нам непонятно ни политически, ни этимо-
логически. Таким образом, патриотизм отожде-
ствляется с религией большинства; с правосла-
вием, «православным народом», а «принадлеж-
ность к другим религиозным организациям оце-
нивается как измена национальным традициям» 
[11, с. 64].  

Мы полагаем, что РПЦ в последние годы иг-
рает исключительно важную роль в возрождении 



Ярославский педагогический вестник – 2014 – № 1 – Том I (Гуманитарные науки) 

Современная политическая доктрина Русской православной церкви 79

национальных начал отечественной культуры; 
она осуждает антисемитизм и ультранациона-
лизм – «искажения, которые допускает порой 
некоторая часть православной общественности» 
[16, с. 113].  

В ОСК РПЦ записано, что «православный хри-
стианин обязан любить свое отечество, имеющее 
территориальное измерение, и своих братьев по 
крови, живущих по всему миру». Мы не согласны 
с теми авторами, кто полагает что это «расистская 
оценка» [19, с. 237]. Но определенное «нацио-
нально-религиозное самообольщение»[8, с. 252] 
здесь имеет место. 29 декабря 1994 г. патриарх 
Алексий II на встрече с членами Российской ака-
демии образования заявил: «Все ключевые осо-
бенности, отличавшие русского человека на про-
тяжении веков, были воспитаны в русском народе 
Православной верой» [8, с. 253–254]. 

Не следует также забывать, что РПЦ распро-
страняет идею «православного патриотизма» на 
сферу существования всех православных наро-
дов, это уже прямая дорога в сферу межнацио-
нальных и прочих конфликтов.  

Вполне возможно, что идеи «патриотического 
служения» РПЦ эффективно срабатывали именно 
в годы советской атеистической власти; немало 
поработали они и на благо монархии; логично 
предположить, что подобные «патриотические» 
доктрины являются способом сакрализации 
отечественного авторитаризма.  

В феврале 2011 г. Синодальный отдел по 
взаимоотношениям Церкви и общества провел 
совещание представителей молодежных органи-
заций. В числе рекомендаций этого форума со-
держалось следующее положение: «Необходимо 
обеспечить представительство народов и религи-
озных групп в возможных дискуссионных пло-
щадках соразмерно их численности. Их предста-
вительство должно быть адекватно их роли. При 
этом следует исключить дискриминацию народов 
или религиозных групп малой численности в 
случае их участия в дискуссии или диалоге» [37].  

5. Антизападная установка. Критичное от-
ношение к глобализации. В ОСК РПЦ нет пря-
мых антизападных установок, но косвенных сви-
детельств этого рода вполне достаточно (все они 
лежат в области неприятия тех или иных базовых 
ценностей либеральной западной цивилизации).  

Что подразумевается, когда говорят «Запад»? 
В данном случае термин носит не географиче-
ский, а цивилизационный характер. Запад пони-
мается как модернизационный вызов, основопо-
лагающий вектор социального совершенствова-

ния в обществе, которое приходит на смену тра-
диционному. Ниже мы рассмотрим проблему мо-
дернизации, здесь же отметим, что победа об-
новленческой тенденции предполагает принци-
пиальные перемены в РПЦ, к чему он явно не 
стремится. Специалисты полагают, что «уровень 
антизападничества внутри Церкви значительно 
выше, чем в обществе в целом» [15, с. 348].  

Так же и в отношении оценок глобализации: в 
ОСК РПЦ они носят взвешенный и выверенный 
характер. Но в сути церковной доктрины, осо-
бенно в ее внешних, публицистических проявле-
ниях, отношение к глобализации сугубо негатив-
ное (аналогично с отношением к вестернизации, 
в РПЦ «градус» негативности в адрес глобализа-
ции выше, чем в целом в обществе).  

Большая часть духовенства РПЦ «чужда 
идеалам политической свободы и прав челове-
ка», стоит на «антидемократических позициях», 
стремится «дать отпор глобализации» [26, с. 20–
21]. Элита РПЦ в своих выступлениях особенно 
напирает на угрозу национальной идентичности, 
сохранения православной культуры.  

Православная богословская мысль постоянно 
ищет новые формы объяснения вредоносности 
глобализации. Так, известный протоиерей В. Ча-
плин различает глобализацию и глобализм. Гло-
бализация для него – это «естественное усиление 
международного соработничества», а глоба-
лизм – «проект захвата власти и навязывания ли-
беральных, секулярно-гуманистических ценно-
стей в качестве универсальных и общепринятых 
всему человечеству». В. Чаплин утверждает, что 
«в центре этого проекта – силы, далекие от хри-
стианства, если не прямо антихристианские (и 
вообще антирелигиозные). До сих пор им удается 
наиболее эффективно и удачно использовать в 
своих целях все то, что обычно называют глоба-
лизацией (взаимопроникновение народов, уско-
ренное – поверх границ – распространение ин-
формации, товаров, денег, услуг, политических 
процессов и даже военных конфликтов)». И на-
конец, главное, по Чаплину: «Русская православ-
ная цивилизация имеет не меньше прав на при-
частность к определению судеб Европы и мира, 
чем Запад или любая иная крупная этнокультур-
ная общность» [33, с. 23–24].  

Несколько слов о г. В. Чаплине – «рупоре пра-
воконсервативного крыла РПЦ». 19 октября 
1891 г. В. О. Ключевский на заседании Москов-
ского психологического общества заслушал док-
лад В. С. Соловьева «Об упадке средневекового 
миросозерцания», а вечером записал в дневник: 
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«Хочет догматизировать и канонизировать свои 
служебные похоти… Не будит, а будирует 
мысль» [13, с. 298–299]. По нашему мнению, ло-
гика этого определения убийственно точно ха-
рактеризует служебные «телодвижения» В. Чап-
лина (вспомним его некоторые одиозные заявле-
ния, например, такое: «Сталин лучше Ленина, 
поскольку при нем навсегда ушли в прошлое 
бредни о мировой революции как центральном 
элементе государственной политики. Заметно 
ослабли политические репрессии. Почти прекра-
тились репрессии против церкви. Восторжество-
вала вовсе не та система, которая сложилась по-
сле октября 1917 г.» [14, с. 314] и пр.).  

В 2007 г. увидела свет статья В. Чаплина 
«Пять постулатов современной цивилизации. 
(Восточное христианство предлагает свою мо-
дель государства и общества)» [35, с. 81–85]. Пе-
речислим эти постулаты: 

1. Обретение истинной веры и духовного спа-
сения.  

2. Общество, а в идеале и государство, должно 
иметь духовную миссию.  

3. Церковь, народ и власть – одно целое.  
4. Сильная центральная власть должна сове-

товаться с народом.  
5. Личность и народ призваны находиться в 

гармоничном единстве.  
Вывод протоиерея В. Чаплина однозначен: 

«Восточнохристианская цивилизация, как бы ни 
открещивались от нее современные политики, 
как бы ни пытался закомплексованно и боязливо 
игнорировать ее Запад, просто не может войти с 
ним в единое пространство, не привнеся туда 
свое духовное наследие, свои правила, принци-
пы, законы, свою модель государства и общества. 
Запад и вправду нас побаивается» [35, с. 81].  

Еще более жесткую антиглобалистскую и ан-
тизападную позицию занимают ультраправо-
славные круги РПЦ. Например, в Петербурге 
действует Православное антиглобалистское об-
щество, которое повсюду рассылает свои доку-
менты, воззвания и пр. В одном из низ содержит-
ся, например, достаточно типичный набор тези-
сов: идеология глобализации противоречит пра-
вославному мировоззрению; глобализация вне-
дряется в социальную жизнь усилиями «мировой 
элиты» и выражает ее интересы; РПЦ и россий-
ское государство – главное препятствие на пути 
западных стран к мировому господству; потака-
ние глобализации ведет к уничтожению право-
славного духа и т. д. [16, с. 113].  

Комплекс идей о том, что наша (православ-
ная) цивилизация должна защищать свою иден-
тичность перед экспансией секуляризированного 
либерального Запада, окончательно сложился в 
РПЦ на рубеже 1990–2000-х гг. [1, с. 17]. Офици-
альными выразителями этой доктрины выступа-
ли два последних патриарха.  

6. Антилиберализм и антидемократизм. 27 
января 1999 г. Парламентская Ассамблея Совета 
Европы приняла Рекомендацию № 1396 «Религия 
и демократия». В ней был сделан особый акцент 
на такие аспекты реализации свободы совести и 
религии, как: 

1) обеспечение религиозного плюрализма; 
2) предоставление всем конфессиям возмож-

ности развиваться в одинаковых условиях; 
3) обеспечение соблюдения религиозных об-

рядов и традиций, касающихся заключения бра-
ка, одежды, праздничных дней, прохождения во-
енной службы; 

4) обеспечение равных прав в сфере образова-
ния для всех граждан независимо от их религи-
озных убеждений, традиций и обрядов; 

5) равный и справедливый доступ всех кон-
фессий к публичным средствам массовой ин-
формации [2, с. 117].  

Заметим, что вышеперечисленные либераль-
ные ценности нашли свое отражение и в Консти-
туции РФ, и в других законодательных государ-
ственных актах. Отчего же в РПЦ существует 
столь настороженное, а часто – прямо отрица-
тельное отношение к этому политическому тече-
нию? Жупел либерализма вытаскивает на свет 
даже такой продвинутый человек, как патриарх 
Кирилл: «Совершенно очевидной становится не-
возможность бесконфликтной экспансии либера-
лизма, особенно в тех сферах общественного бы-
тия, которые наиболее цепко удерживают ценно-
сти, воспитанные национальной духовно-
культурной традицией» [12, с. 63–64] .  

В современной социально-политической пра-
вославной мысли постоянно присутствует анти-
демократическое начало. Даже в ОСК РПЦ отда-
ется предпочтение богоустановленной власти мо-
нархического типа. Перспективы демократическо-
го развития российского общества находятся в 
прямом противоречии с учением церкви [3, с. 72]. 

В феврале 2006 г. в Российской академии госу-
дарственной службы при Президенте РФ прово-
дилась научная конференция «Религия и граждан-
ское общество». 1 февраля официальную позицию 
РПЦ на конференции представил В. Чаплин: за-
падные формы демократического представитель-
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ства не подходят для России («Парламент не впи-
сывается в сознание нашего народа»); история 
нашей страны вполне богата представительскими 
традициями – раньше в этом направлении дейст-
вовал Земский Собор, ныне – Общественная пала-
та («У нынешней власти также сохранился ин-
стинкт внутренней ответственности за народ. Для 
того чтобы учесть интересы всех граждан, и была 
создана Общественная палата РФ»).  

По мнению В. Чаплина, Общественная палата 
«лучше парламента» тем, что, во-первых, в ней 
нет многопартийности (выдумка все той же за-
падной демократии, неподходящая России прак-
тика); во-вторых, в ней есть священнослужители 
(в РФ им запрещена электорально-парламентская 
деятельность) [30, с. 33].  

Патриарх Кирилл всегда был осторожен в 
оценках демократии. 1 августа 2006 г. в интервью 
газете «Комсомольская правда» он заявил: «Для 
меня демократия – это, в первую очередь, гармо-
низация интересов. Все остальное вторично» [31, 
с. 18]. 

Действительно, исторически у нас не так мно-
го предпосылок успешного демократического 
становления. Можно вспомнить отсутствие тра-
диций свободы и развитых гражданских инсти-
тутов. Но нехватка у РПЦ опыта демократиче-
ского существования не означает, что ей впредь 
не придется строить цивилизованных отношений 
с миром.  

Тем более, демократический вектор россий-
ского общественного сознания менял свою кон-
фигурацию вслед за изменениями общественно-
политической ситуации: например, в середине 
1990-х гг. большинство православных россиян 
склонялись к западным либеральным ориентаци-
ям (80 % из них были за то, чтобы РФ развива-
лась в соответствии с социальными технология-
ми современного либерально-демократического 
типа) [17, с. 120–130]. Иными словами, какого-то 
принципиального неприятия демократии в Рос-
сии не существует. Неприятие демократии «в не-
которой части общества кроется в том, что в 90-х 
гг. при осуществлении демократического транзи-
та национальные ценности и нормы традицион-
ной культуры оказались вытесненными» [29, 
с. 94].  

Стабильно функционирующие демократиче-
ские институты вполне способны обеспечить 
российским гражданам принципиальную воз-
можность успешной социальной реализации. Бу-
дущее нашего общества во многом зависит от 
того, какие социально-политические и духовные 

ценности укоренятся в его основе. И здесь насто-
раживает тот факт, что даже в ОСК РПЦ нет не-
которых составляющих, без которых любая мо-
дернизация невозможна:  

1) у РПЦ явно не существует осмысленной 
концепции гражданского общества (хотя как 
можно требовать ее наличия от церкви, когда по-
добного нет в государстве); 

2) термин «правовое государство» в ОСК РПЦ 
не встречается ни разу; 

3) отсутствуют упоминания об общечеловече-
ских ценностях, общем благе, людях доброй во-
ли, социальной солидарности, правах человека и 
пр. Во всем вышеперечисленном сказывается то, 
что РПЦ «продолжает ощущать себя государст-
венной церковью (хотя бы потенциально), не хо-
чет «сжигать мосты», соединявшие ее с государ-
ством на протяжении столетий» [3, с. 70].  

При таком подходе РПЦ выгоднее говорить о 
соборности, нежели о солидарности (первая по-
нимается как более высокая форма социальной 
организации, чем вторая). «Но где у нас сейчас в 
реальной жизни соборность, – спрашивает свя-
щенник Ф. Парфенов? – Если бы она действи-
тельно была, если бы у нас была общинная 
жизнь, своего рода гражданское общество внутри 
Церкви, тогда можно было бы, опираясь на этот 
опыт, взаимодействовать с внешним миром и 
что-то нести туда уже с высоты духовного опы-
та» [32, с. 316–317].  

Использование механизмов соборности в ус-
ловиях почти феодальной архаики церкви быстро 
превратит российскую государственность в нечто 
сакральное, а «на этой почве легче всего возрож-
дается культ грубой и цинично-демагогической 
власти» [27, с. 84].  

7. Религиозная ограниченность в понима-
нии общечеловеческих ценностей, прав и сво-
бод человека. В РПЦ в идеологическом ключе 
отрицается универсальная значимость общечело-
веческих ценностей; им всегда противопостав-
ляют какие-то церковные догматы. Особенно на-
глядно это проявляется в отношении прав и сво-
бод человека.  

РПЦ утверждает, что «политико-правовой ин-
ститут прав человека может служить благим це-
лям защиты человеческого достоинства и содей-
ствовать духновно-нравственному развитию 
личности. Для этого реализация прав человека не 
должна вступать в противоречие с богоустанов-
ленными нравственными нормами и основанной 
на них традиционной моралью. Индивидуальные 
права человека не могут противопоставляться 
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ценностям и интересам Отечества, общины, се-
мьи. Осуществление прав человека не должно 
быть оправданием для посягательства на религи-
озные святыни, культурные ценности, самобыт-
ность народа. Права человека не могут служить 
поводом для нанесения непоправимого урона 
природному достоянию» [24, с. 18–19].  

Из этого заявления мы видим, что идеологи 
РПЦ используют в своих подходах к свободе и 
правам человека логический прием «от против-
ного», уточнение через ограничение. В результа-
те РПЦ как бы вдруг становится арбитром в этих 
вопросах – нехитрый прием достижения доми-
нирования путем самоприсвоения права на абсо-
лютное знание.  

С религиозной точки зрения личность и об-
щество несамодостаточны, поэтому для их нрав-
ственного усовершенствования обязательно по-
требуется некое богословское каноническое 
вторжение ценностей более высокого порядка, 
нежели те, что выработал человек. Религия стро-
ит моральную систему или теорию прав человека 
«сверху», от Бога; секулярный либерализм, на-
против, делает это «снизу», от воли человека.  

Принятие религиозной точки зрения влечет за 
собой следующие практические следствия: 

1) церковь большинства предлагает право-
славному народу истинное понимание общечело-
веческих ценностей, прав и свобод; несогласное 
меньшинство может (и должно) терпеть свое 
бесправие, поскольку оно порождено неверной 
ориентацией меньшинства (в данном случае 
весьма наглядно проявляется отрицание плюра-
лизма, идейно-политическая нетерпимость); 

2) религиозная позиция общеприменима в той 
мере, в какой она базируется на гуманистических 
ценностях (гуманистический статус православия 
общеизвестен); 

3) полное применение религиозного подхода 
фактически лишает современное секулярное 
учение о неотъемлемых правах человека всякого 
позитивного содержания; 

4) религиозные моралисты де-факто отрицают 
свободу выбора, подменяя ее ценность ценно-
стью свободы конфессионального служения (ко-
мизм в том, что максимально свободным в таком 
случае определяется максимально несвободный, 
максимально воцерковленный человек). В этой 
казуистике скрыт большой смысл – оправдание 
отказа от свободы, от выбора, от ответственности 
превращает паству в легкоуправляемое стадо.  

По этому поводу успел высказаться протоие-
рей В. Чаплин, который перечислил следующие 
задачи правозащитной деятельности РПЦ: 

1) защита личности от произвола властей и 
работодателей; 

2) защита лиц, находящихся в местах лишения 
свободы и в социальных учреждениях (инвали-
ды, дети-сироты, пожилые люди и пр.); 

3) противостояние преступлениям на религи-
озной и национальной почве; 

4) защита национальных меньшинств; 
5) охрана личности от посягательств со сторо-

ны тоталитарных сект; 
6) защита от насилия, от организованной пре-

ступности и коррупции, от вовлечения в прости-
туцию, от торговли людьми, употребления нарко-
тиков; 

7) недопущение тотального контроля над че-
ловеческой личностью, превращения ее в товар, в 
обезличенный модуль потребительско-
технологической системы [34, с. 66].  

В данном случае мы сталкиваемся с демагоги-
ей и передергиванием: ничего не говоря о рели-
гиозных подходах к теме, протоиерей перехваты-
вает инициативу (хотя бы формально-
содержательно) у правозащитников либерально-
демократического типа.  

Практическое значение концепции РПЦ по 
вопросам свободы совести проявляется в сле-
дующем: 

1) если РПЦ претендует на роль государст-
венной религии (хотя бы на роль доминирующей 
конфессии), то признание свободы совести будет 
ей мешать, так как при этом признается равная 
ответственность вероисповеданий перед законом; 

2) свободу совести часто сужают до реально 
достигнутого освобождения от атеистических 
преследований; логический прием редукции 
(сведения) в данном случае позволяет не обра-
щать внимания на проблему свободы церкви от 
государства.  

Трудно не согласиться с мнением священника 
В. Шмалия: «Свободе нужно учиться» [32, с. 
312].  

8. Дана характеристика взаимоотношений 
церкви и государства: 

а) власть имущие должны использовать силу 
государства для ограничения зла и поддержания 
добра (православное понимание необходимости 
государства); 

б) РПЦ предписывает своим чадам повино-
ваться государственной власти; одновременно 
следует уклоняться от абсолютизации власти; 
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власть также не должна абсолютизировать себя, 
поскольку это обязательно приводит к злоупот-
реблениям властью и обожествлению властите-
лей. Данное положение – установка на десакра-
лизацию власти – представляется нам важней-
шим достижением православной мысли (которое 
далеко не всегда реализуется на практике). В не-
котором роде, делая подобные заявления, РПЦ 
порывает с вековой традицией освящения власти, 
«заявляет о необходимости дистанцироваться от 
любого государственного строя и политических 
доктрин, конкретных общественных сил, в том 
числе и находящихся у власти» [21, с. 24]; 

в) определены взаимоотношения церкви и го-
сударства: это невмешательство в дела друг дру-
га; даже обращаясь к государству с просьбами и 
призывами, церковь не может присваивать себе 
государственных функций.  

Идеальной формой церковно-
государственных отношений является «симфо-
ния» РПЦ и государства. Суть ее составляют 
«обоюдное сотрудничество, взаимная поддержка 
и взаимная ответственность без вторжения одной 
стороны в сферу исключительной компетенции 
другой» [23, с. 20].  

Попытки современных церковных авторов 
воспеть преимущества симфонии не только в ис-
торическом плане, но и для сегодняшнего дня 
вызывают у части исследователей, как минимум, 
иронические оценки («Нетрудно разглядеть за 
всеми этими постмодернистскими аллюзиями 
развитого социализма насущную цель: сакрали-
зацию бюрократии» [20, с. 300]; государственно-
церковная симфония – это некое «единство, ко-
торое бывает особенно крепким при диктатуре» 
[26, с. 54]; симфония сегодня – «это пародия на 
Средневековье» [16, с. 117]); 

г) церковь и государство располагают различ-
ным набором средств для достижения своих це-
лей – религиозно-нравственные действия и мате-
риальная сила соответственно; церковь не может 
не проповедовать истину, что бы ни предписыва-
лось государством (в этом отношении церковь 
совершенно свободна от государства); церковь 
лояльна власти, но Божественная заповедь выше 
требования лояльности (если государство скло-
няет верующих к отступлению от веры, церковь 
должна отказать государству в повиновении).  

В настоящее время, когда государство РФ и 
РПЦ достигли высокой степени единения, в том 
числе политического, трудно себе представить 
даже намек на церковное неповиновение; 

д) провозглашается религиозно-
мировоззренческий нейтралитет государства; 
при этом церковь оставляет за собой право ука-
зывать государству на недопустимость распро-
странения убеждений и действий, ведущих к ус-
тановлению всецелого контроля за жизнью лич-
ности, ее убеждениями и отношениями с други-
ми людьми (в данном случае РПЦ демонстрирует 
антитоталитарную установку).  

К сожалению, не все так просто: либеральная 
антитоталитарность, несмотря на бумажные эки-
воки, вовсе не является реальным принципом 
взаимоотношений РПЦ и государства. Характер 
этих взаимоотношений получает различные 
оценки: 

Иоанн (Снычев) актуализировал тему дер-
жавности, которая, по его мнению, представляет 
собой «государственное самосознание народа, 
принявшего на себя церковное послушание, на-
рода удерживающего, стоящего насмерть на пути 
рвущегося в мир сатанинского зла» [10, с. 3]. В 
политическом смысле державность предполагает 
идейное и нравственное обслуживание силами 
церкви интересов власти; приятное потакание 
национально-патриотическому чувству не ис-
ключает опасности прогосударственного церков-
ного конформизма; 

Игумен Иннокентий (Павлов), кандидат бого-
словия и преподаватель Библейского богослов-
ского института св. апостола Андрея в Москве 
для обозначения политического православия 
предлагает такой термин, как православизм [25, 
с. 47]; 

е) церкви более предпочтительны те формы и 
методы правления, которые являются наиболее 
религиозно укорененными. В ОСК РПЦ пред-
ставлена некая классификация форм государст-
венной власти, которая показывает определенное 
тяготение православных теологов к идеалам пра-
вославной монархии (в том числе, в имперском 
варианте). Игумен Вениамин (Новик) по этому 
поводу пишет: «РПЦ большую часть своей исто-
рии существовала в условиях монархии… Она 
сливалась с государством, что приводило к цеза-
репапизму. Вместо симфонии реализовывался 
некий церковно-государственный симбиоз, кото-
рый рассматривался подданными как представи-
тельство Бога на земле. Сформировался неписа-
ный догмат: «Православный должен быть монар-
хистом». Политическая теология в данном случае 
простая: «Одному Богу на небе должен соответ-
ствовать один царь на земле» [3, с. 74].  
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Можно говорить о существовании историче-
ски обусловленного православно-
монархического типа сознания (в том числе, у 
лиц, не являющихся верующими). В любом слу-
чае, для православного человека монархическая 
форма правления понимается как нечто «более 
религиозно укорененное»; тогда как, например, 
темы демократии и либерализма до сих пор по-
настоящему не освоены нашим вероучением; 

ж) описаны области соработничества государ-
ства и церкви, а также названы те сферы, где со-
трудничество невозможно.  

9. Показаны возможности политического 
участия РПЦ и паствы. Политика – это разно-
гласия, противоречия и борьба, а РПЦ – это мир 
и соработничество различных людей и социаль-
ных слоев. Думается, власть и церковь едины в 
своих устремлениях к политически комфортному 
существованию граждан. РПЦ официально заяв-
ляет о своем принципиальном дистанцировании 
от политических отношений; например, священ-
нослужителям запрещено участие в выборах в 
качестве кандидатов и пр. В то же время никаких 
препятствий участию мирян в политической дея-
тельности РПЦ не выдвигает; в том числе она 
положительно относится к созданию и существо-
ванию христианских политических партий и ор-
ганизаций.  

ФЗ «О политических партиях» от 11 июля 
2001 г. не разрешает создание политических пар-
тий по религиозному признаку. 11 января 2012 г. 
протоиерей В. Чаплин записал в блоге «Право-
славная политика»: «Создание партий по религи-
озному признаку не допускается законом, но ни-
кто не запретит формировать православную пар-
тию без официального упоминания об этом в ее 
названии». Это своеобразное «прощупывание» 
общественного мнения вызвало неоднозначную 
реакцию. 14 января 2012 г. в интервью ИТАР-
ТАСС В. Чаплин заявил: «Я всего лишь задаю 
вопрос, на который сам не знаю ответа» [18, с. 1].  

Неучастие РПЦ в политической борьбе, в дея-
тельности политических партий и в предвыбор-
ных процессах не означает ее отказа от публично-
го выражения позиции по общественно значимым 
вопросам. Например, в 2012 г. РПЦ начала сбор 
подписей за объединение трех славянских госу-
дарств – России, Украины и Белоруссии. Держав-
ный унитаризм, проимперская направленность 
логично порождают именно такие идеи – «созда-
ния нового могучего государства, которое нако-
нец-то поднимется с колен» [22, с. 11]. 

Заметим еще и то, что РПЦ официально не 
выказывает никаких политических предпочте-
ний, однако церковное умение держать «нос по 
ветру» общеизвестно; а что, например, мешает 
РПЦ осудить тоталитаризм, сталинщину, войну с 
собственным народом, об интересах которого 
церкви следует печаловаться и пр.  

Значение православной политической 
идеологии. Вышеприведенные данные застав-
ляют нас сделать следующие выводы: в начале 
ХХI в. в РПЦ возобладала реставрационная 
замкнутая модель развития. Реставрироваться 
должны традиционные, прежде всего, дореволю-
ционные православные ценности. Этот выбор 
однозначно обозначился в конце 1990-х гг. 11 де-
кабря 1999 г., выступая перед общественностью 
г. Самары, патриарх Алексий II заявил: «Часто 
раздаются голоса, что нам нужно найти нацио-
нальную идею. И ищут национальную идею где-
то за океаном. Но я убежден, что наша идея – в 
трудном, но славном прошлом, в том, что пере-
жила Россия за тысячелетний период своей исто-
рии. Важно вернуться к тем основам жизни, ко-
торыми жил наш народ, будучи народом-
богоносцем, верующим, нравственно чистым» 
[28, с. 33].  

Таким образом, мы полагаем, что практико-
политический курс РПЦ последних лет можно 
определить как архаизацию. Сущность этой ар-
хаизации составляют: 

1) мифологизация прошлого («русская циви-
лизация», «народ-богоносец», «Святая Русь» и 
пр.); 

2) консерватизация внешних проявлений со-
циальной активности церкви; 

3) фундаментализация внутрицерковной жизни; 
4) варваризация общественного сознания, па-

разитирующая на недостатках православной ре-
лигиозности.  

Вектор церковной архаизации резонансно 
усилился в результате совпадения с курсом пре-
образований, происходивших в РФ в последнее 
десятилетие. Руководство страны пытается дос-
тигнуть нового, более высокого качественного 
уровня развития страны через возобновление 
каких-то старых (архаичных, но в понимании 
власть предержащих – еще сохраняющих пози-
тивное функциональное значение) форм соци-
ального существования.  

Заметно, что власть понимает модернизацию 
в научно-техническом смысле; в отношении же 
духовного фактора срабатывает логика демодер-
низации (архаизации). Таким образом, избранная 
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методология «архаики модернизации» представ-
ляет собой нечто более сложное, чем просто со-
циально-политический откат.  

Политические ценности, которые сегодня ут-
верждает РПЦ, совершенно логично привязаны к 
реставрационным настроениям, свойственным 
части современного общества; мощная социаль-
ная трансформация, все-таки происшедшая в 
стране в последнюю четверть века, породила бо-
язнь перемен (далеко не все смогли пережить эту 
трансформацию без потери качества жизни); из-
быток социально-политической активности вы-
талкивает людей, не обладающих высокими кон-
дициями социального активизма, в сферу рели-
гиозного; страх социума у воцерковленных (ба-
зовый маргинальный тип), всегда стремившихся 
к изоляционизму, оправдан условиями их суще-
ствования.  

Таким образом, корни архаизации следует ис-
кать не столько в церкви, сколько в самом общест-
ве, в особенностях социально-психологического 
фактора современной России.  

Российское общество – с затруднениями и от-
катами – все-таки движется в сторону от тотали-
таризма. В отношении религии современный пе-
риод можно определить как постсоветскую секу-
ляризацию с заповедным частичным возрожде-
нием значения религиозного фактора. РПЦ по-
следовательно отказывается от демократической 
трансформации, чем обрекает себя на социаль-
ную вторичность. Именно здесь корень стремле-
ния РПЦ к конфессиональному доминированию 
в РФ. В результате затрудняется сближение госу-
дарства, общества и церкви. Интеллектуальная 
часть общества с недоверием относится к архаи-
зирующейся РПЦ. Опасно то, что доверяющие 
церкви воспитываются в духе религиозной и пр. 
нетерпимости, даже в погромном духе.  

Надеемся, что РПЦ сможет преодолеть эти за-
труднения и достойно ответить на вызовы сего-
днящнего дня.  
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