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Творческая рецепция футуристического наследия в поэзии Льва Лосева  
Статья посвящена творческой рецепции поэтом Львом Лосевым футуристической традиции словотворчества и деформа-

ции слова. В частности, разбираются опыты поэта по «руинированию» слова, его эксперименты в области поэтической де-
риватологии: создание «самовитых слов» – окказионализмов в духе русских футуристов; образцы анаграммирования и па-
линдромирования в его стихотворениях; отмечаются особенности их рифмовки и роли в них разного рода «грамматических 
неправильностей». В статье анализируются функции аллюзивно-реминисцентного поля стихотворения Льва Лосева 
"Natürlich", связывающего его не только с романами И. С. Тургенева и Л. Н. Толстого, но и с рядом прецедентных для рус-
ского футуризма текстов В. Хлебникова и В. Маяковского. В итоге делается вывод, что для поэта 2-й пол. ХХ в. наследие 
исторического авангарда начала века представлялось завершенным в себе. Оно может быть объектом напряженной поэтиче-
ской рефлексии и полемики, даже пародии, но не может быть продолжено.  
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Creative Reception of Futuristic Heritage in Lev Losev's Poetry  
The article is devoted to creative reception of the futuristic tradition of word creation and word deformation by the poet Lev 

Losev. In particular, experiments of the poet on word "ruining", his experiments in the field of poetic derivatology are analysed: crea-
tion of "self-twisted words" – occasionalisms in the spirit of the Russian futurists; anagramming and palindroming in his poems; 
features of its rhyming and the role in them of any "grammatical wrong things" are noted. In the article functions of allusion-
reminiscential field of Lev Losev’s poem "Natürlich" connecting it not only with novels by I. S. Turgenev and L. N. Tolstoy, but also 
with some precedent for the Russian futurism texts by V. Khlebnikov and V. Mayakovsky are analyzed. As a result there is a conclu-
sion that for the poet of the 2nd half of the XX century the heritage of historical avant-guard of the beginning of the century pre-
sented to be finished in itself. It can be an object of intense poetic reflection and polemic, even parody, but can't be continued.  
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Творчество Льва Лосева, особенно если рас-

сматривать его в контексте так называемой «фи-
лологической школы» неподцензурной ленин-
градской поэзии, весьма соблазнительно воспри-
нимать как одно из ярчайших проявлений «не-
оклассических традиций» отечественной лирики. 
Впрочем, по верному замечанию Д. Давыдова, 
«Неоклассическое понимание поэзии Лосева, 
собранной в его шести поэтических книгах, час-
то затмевает истоки этой поэтики: <…> приход 
“через будетлянство и кубофутуризм” к “Ахма-
товой и Мандельштаму”, будто бы помещающий 
семантическую поэтику акмеистов на следую-
щий (более высокий) уровень, нежели аван-
гард, – совершенно неадекватный взгляд на воз-
вышенное в стихах Лосева» [1, с. 174]. Нам уже 

приходилось писать об особенностях работы 
Льва Лосева с футуристической традицией (см. 
[12, 13]), но тема далеко не исчерпана. Данная 
статья продолжает исследование творческой 
рефлексии Лосева над наследием русского футу-
ризма.  

Так, важнейшая линия, которую можно про-
вести от футуристической традиции к поэзии 
Лосева, – словотворческая и связанная с ней, ес-
ли можно так выразиться, «словодеформацион-
ная». Лосеву вообще присуща футуристическая 
склонность как к «руинированию» слова, так и к 
деривационным экспериментам, количество коих 
у поэта выходит подчас далеко за границы кон-
венциональных и для разговорной практики, и 
для «традиционной» поэтики. В основном, впро-
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чем, Лосев выбирает узуальные, а не окказио-
нальные деривационные модели – он предпочи-
тает «производные», а не «произвольные» слова 
(в терминологии «Пощечины общественному 
вкусу»): «мучилище Лумумбы» [10, с. 28], «го-
ремыкал» [10, с. 33], «гудьба» [10, с. 85], «не-
хваттка ватт» – в последнем случае удвоение со-
гласной в литературном слове «нехватка» остра-
няет его, подчеркивая паронимическую его связь 
со словом «ватт» [10, с. 402]; «амфибронхитная 
ночь» [10, с. 131], «мозговнюк» [10, с. 373], 
«предприимчичиков» [10, с. 565] – любопытны 
три последних примера в духе хлебниковского 
«скорнения». Здесь же стоит упомянуть отдель-
ные случаи использования поэтом приема «маг-
масловия» – не столь радикально, как у автора 
««Первовеликодрам» Василиска Гнедова, при-
менительно к опытам которого по созданию 
«синтетических», многоосновных окказионализ-
мов Сергей Сигей и предложил это понятие [14, 
с. 155]: «Недаромвнашвеселыйкубрик-/ старши-
нагармоньпринес», «Напраснодевушкионасгор-/ 
иллка», «За-/ лотыесветятогоньки» [10, с. 439]; 
«Распишитесьздесьполучатель», «Желаювсяче-
скихблаг» [10, с. 563].  

Приближается Лосев и к опытам «заумного», 
то есть «произвольного» словотворчества, не до-
ходя впрочем, до крученыховских крайностей: 
любой окказионализм у него мотивирован – если 
не деривационными законами, то законами зву-
коподражания – либо подражания звукам чужой 
речи (прецедент опять же можно найти у футу-
ристов – например, стихотворение «Финляндия» 
Елены Гуро), либо звукам «природным», скажем, 
животным: «Собачий мир, заливистый виварий. / 
Клац-клац чемпионат по ловле блох. / У-у-у-у-у-
у подлунных арий» [10, с. 367] или «Прогуляйся 
по клавишам, полосатый хвостище таща, / ибо 
лучше всего, что пишу я, твое 
шшшшшшщщщщщщщ» [10, с. 435]. Анализируя 
последний пример, Людмила Зубова проница-
тельно указывает на Маяковского, в качестве од-
ного из источников лосевского словотворчества 
(«Есть еще хорошие буквы: / Эр, / Ша, / Ща»), а 
также на то, что «Лосев здесь поэтически разви-
вает идею о художественной и провидческой 
ценности ошибок, оговорок, опечаток, широко 
распространенную среди писателей» [3, с. 13]. 
От себя добавим, что сама эта идея, под влияни-
ем фрейдизма, получила свое обоснование в ма-
нифестах и в творческой практике русских футу-
ристов, прежде всего в концепции «наобумного» 
у А. Крученых [6, с. 46], а также в развивавших 

его идеи в статье «Маршрут шаризны: Закон 
случайности в искусстве» Игоря Терентьева [16] 
(см. об этом: [4]). Хотя сама случайность сочета-
ния именно этих букв относительна: они сосед-
ствуют на компьютерной клавиатуре, что прида-
ет дополнительную – уже в духе конца ХХ в. – 
мотивировку данной словоформе. Что же касает-
ся имитации чужой речи, здесь также немало 
примеров – как в речи лирического субъекта («Я 
в Оостенде жраал уустриц» [10, с. 82]), так и 
персонажа («урус кильдым кончал базар /папаш 
мамаш писма писал / писма писал пять тыщ 
деньга / деньга барда гуляй нога» [10, с. 204]).  

Не случайно Лосев в статье «Руины игрушеч-
ного городка» сочувственно цитирует рассужде-
ния Ю. М. Лотмана о вторжении энтропии в 
структуру, одновременно разрушающую струк-
турную целостность – и создающую художест-
венную целостность нового порядка (см. [10, с. 
75]). В лирике поэта немало примеров деформа-
ции слова, которые продолжают самые смелые 
эксперименты Крученых и других футуристов, 
декларировавших в манифесте «Слово как тако-
вое» (О художественных произведениях)»: «Жи-
вописцы будетляне любят пользоваться частями 
тел, разрезами, / а будетляне речетворцы разруб-
ленными словами, полусловами и их причудли-
выми хитрыми сочетаниями (заумный язык). 
Этим достигается наибольшая выразительность и 
этим именно отличается язык стремительной со-
временности, уничтоживший прежний застыв-
ший язык» [7, с. 48].  

В большинстве случаев «полуслова» у Лосева 
возникают не в речи лирического субъекта, но в 
речи изображаемой, представляя собой руиниро-
ванные цитаты или устойчивые выражения: 
«ПОД ЗНАМЕНЕМ ЛЕ/ ПОД ВОДИТЕЛЬСТ-
ВОМ СТА/ ВПЕРЕД К ПОБЕДЕ КОММУ» [10, 
с. 363]; «Под стрехою на самом верху / непонят-
но написано ХУ» [10, с. 53]; «Приказ: совершен-
но секре…» / «Повторяю: реактор. Ре…» [10, с. 
190]; «Вглядимся в скул концлагеря. / “Смерть 
вырвала из наших ря…” <…> “Смерть выр…”, 
как будто зубы мы, / как будто смерть – дантист» 
[10, с. 237] и др. Как вариант «поэтики полусло-
ва» у Лосева – его любовь к внутрисловным ан-
жамбманам, особенно с акцентированием внеш-
ней формы оставшегося при переносе на конце 
стиха словесного фрагмента: «Чем нынче под-
чуют нас в рыг-/ -аловке? Угодно ль гоноболь-
цы?» [10, с. 166]; «Только и мог сказать, что 
“Рка-/ цители”» [10, с. 370]; «Нет нот, но ты не 
те-/ ург. Ты не Скрябин» [10, с. 410].  
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Подчас деструкция слова выражается у Лосе-
ва в его анаграммировании или чтении задом на-
перед: «Ведь я могу сказать “ревю”, могу сказать 
“еврю”, / так почему же я одно никак не гово-
рю?» [10, с. 264]; «где вместо марки черный-
черный штамп:/ ПРОВЕРЕНО ВОЕННОЮ ЦЕН-
ЗУРОЙ/ ЙОРУЗНЕЦ ЙОННЕОВ ОНЕРЕВОРП» 
[10, с. 267]; «Как Енфраншиш, вошедший в раж, 
несла про дьявольский комплот. Я бы сказал: 
Чиверафаш – Шафаревич, но наоборот» [10, с. 
320]. «Крути, как хочешь, русский палиндром / 
барин и раб, читай хоть так, хоть эдак,/ не может 
раб существовать без бар» [10, с. 166–167].  

Этим интересом к анаграммированию и па-
линдромии Лосев также близок футуристам. Сю-
да же надо отнести и его любовь к криптограм-
мам: так, в названии «Поэмы без героя» Анны 
Ахматовой он увидел аббревиатуру «Петербург», 
чему посвятил не только научную работу [10, с. 
54–73], но и стихотворение «ПБГ» [10, с. 112–
113]. Данный прием он впоследствии распро-
страняет иронически и на прочие тексты: так, его 
«пастиш» на материале «Песни о Вещем Олеге» 
называется «ПВО» – «Песнь Вещему Олегу», а 
«перепев» ставшей народной песней «Элегии» 
Александра Аммосова (1858, более известной 
как «Хас-Булат удалой») называется «ХБ-2» [10, 
с. 171] – аббревиатура, допускающая прочтение 
не только как «Хаз-Булат-2», но и «хлопчато-
бумажный», и «хозблок» (ср. заголовок стихо-
творения Д. Бурлюка, известного больше как 
«Каждый молод, молод, молод…»: «И. А. Р.» – 
«Из Артюра Рембо»).  

Можно выявить еще целый ряд параметров, 
по которым определяется активная работа Лосе-
ва с футуристическим наследием его предшест-
венников: отдельного разговора требуют и его 
рифмы (в частности, пристрастие к консонанс-
ным, составным, каламбурным рифмам), и грам-
матика (вернее, разного рода грамматические 
неправильности – нарушения сочетаемости, 
грамматические рассогласования форм и пр.). Не 
являясь отличительной чертой именно футури-
стической поэтики, они, будучи рассмотрены 
системно, репрезентируют «футуристическое 
письмо», в диалоге с которым Лосев выстраивает 
собственное творчество. Рецепция «футуристи-
ческого письма» подразумевает и интертексту-
альную работу с конкретными текстами футури-
стического пантеона, заимствование и реинтер-
претацию не только приемов, но и того или ино-
го образа либо отдельного слова или слов. Огра-
ничимся только одним примером, демонстри-

рующим разнообразие форм лосевской работы с 
конкретными претекстами.  

Стихотворение Лосева с немецкоязычным 
названием «Natürlich» отсылает нас как мини-
мум к двум хрестоматийным текстам Велимира 
Хлебникова – «О, достоевскиймо бегущей ту-
чи!..» и «Кузнечик». Любопытно, что первая ал-
люзия являет собой довольно редкий пример 
интертекстуальных новообразований, которые, 
по словам Н. А. Николиной, «воспроизводят 
словообразовательную структуру слова, которая 
служит приметой какого-либо индивидуального 
стиля или известного текста» [11, с. 132] – речь 
идет об окказиональном наречии «болконский-
мо» (у Хлебникова «достоевскиймо» скорее все-
таки существительное, созданное, как предпо-
ложил Р. В. Дуганов, по модели слова «письмо» 
[2, с. 418]). Вторая же аллюзия, напротив, пред-
ставляет собой обнаружение заложенного в 
хлебниковском «золотописьме» словосочетания 
«золотое письмо». 

При этом, в отличие от данных «бессубъект-
ных» стихотворений, в произведении Лосева ли-
рический субъект отчетливо явлен, более того, 
соотнесен с литературным персонажем, которого 
можно считать «протофутуристом» в отечест-
венной словесности – с Евгением Базаровым 
(подробнее см. [5]): первая же строчка «Утом-
ленный то скукой, то злостью…» содержит ал-
люзию на слова тургеневского героя-нигилиста 
«…я чувствую только скуку да злость», произне-
сенные им Аркадию, когда два приятеля в жар-
кий полдень отдыхали в тени стога сена (гл. XXI 
романа). Только если у Тургенева герой, потер-
певший неудачу в любви, впервые задумывается 
о смысле жизни, не находя в своем нигилизме 
удовлетворительного ответа на этот вопрос, и 
потому злится, лирический герой Лосева, упот-
ребив том Хлебникова в качестве подушки, по-
видимому, описывает свои чувства, вызванные 
долгим чтением вроде бы любимого поэта. Пе-
рейдя от чтения к созерцанию природы, герой 
как бы сталкивает в своем сознании две концеп-
ции взаимоотношения знака и внезнаковой ре-
альности, одна из которых приписывает тексту 
свойства реальности, другая – семиотизирует 
реальность, усматривая в ней текст.  

Согласно известной концепции И. Смирнова, 
развивавшего идеи Д. Лихачева и Н. Панова, че-
редование этих двух концепций лежит в основе 
литературной эволюции последних трех веков 
отечественной литературы, определяя домини-
рование в ту или иную эпоху то «первичного» 
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(натурализирующего семиосферу), то «вторич-
ного» (семиотизирующего природу) стиля (см. 
[15, с. 22–26]). Любопытно, что и та, и другая 
концепции в творчестве Лосева по отдельности 
подвергаются ироническому травестированию: 
над семиотизацией природного мира он посме-
ялся, к примеру, в стихотворении «Басня» 
(«Один филолог/ взбесился и вообразил, что он 
биолог,/ стал изучать язык дубов и елок» [10; 
234], над натурализацией текста – скажем, в сти-
хотворении «…в “Костре” работал. В этом туск-
лом месте…» из цикла «Продленный день и дру-
гие воспоминания о холодной погоде» («…они о 
тексте, как учил их Лотман,/ судили как о чем-то 
очень плотном,/ как о бетоне с арматурой в нем» 
[10, с. 69]). В стихотворении Лосева «Natürlich» 
аллюзии на произведения Хлебникова также по-
строены по этим двум вышеупомянутым моде-
лям: так, окказионализм «болконскиймо» пред-
лагает ситуацию созерцания неба в положении 
лежа на спине на лоне природы интерпретиро-
вать по аналогии со сценой из романа Л. Н. Тол-
стого, когда раненый Андрей Болконский лежит 
на поле Аустерлица (в реальном узнается худо-
жественный текст). С другой стороны, хлебни-
ковский «Кузнечик» из «Велемира увесистого 
тома» воплощается в реальном кузнечике, стре-
кочущем в траве (художественный текст реали-
зуется): золотое письмо здесь – и узор на крыль-
ях кузнечика, и рябь в глазах, уставших от чте-
ния на солнце, – но и текст самого Хлебникова, 
сквозь призму которого воспринимается реаль-
ность.  

Таким образом, стихотворение Лосева "Natür-
lich" – образец метапоэзии, рефлектирующей над 
природой вдохновенья, которое возникает из 
«притяжения текста и текста» – столкновения 
социофизической реальности, воспринимаемой 
как текст, – и семиосферы текста, воспринимае-
мой как начало природное. В финальных строках 
стихотворения сам процесс вдохновения натура-
лизуется, уподобляясь брожению теста (по-
видимому, метафора из «Облака в штанах» Мая-
ковского, реализующая омонимию слова «бро-
жение»: «прежде чем начнет петься, / долго хо-
дят, размозолев от брожения») – и при этом иро-
нически обыгрывается фамилия Хлебникова 
(хлеб поэзии печется из теста).  

По замечанию Льва Лосева, он – и его това-
рищи по «филологической школе» в своей твор-
ческой эволюции «…от Маяковского шли к 
Хлебникову и Крученыху, а затем назад уже че-
рез Заболоцкого и обериутов, т. е. приобщаясь к 

наивысшей иронии и философичности» [8; 11]. 
Таким образом, для Льва Лосева освоение насле-
дия русского футуризма было наилучшим спосо-
бом изнутри советской системы двигаться в сто-
рону приобщения к истинной культуре: «Русский 
футуризм заражал приобщавшихся воинственно-
стью, установкой на эпатаж, т. е. необходимыми 
душевными качествами, а русский формализм 
(как теоретический сектор футуризма) обеспечи-
вал универсальный подход, метод, систему» [там 
же]. Поэт не чувствовал разрыва в преемствен-
ности по отношению к футуризму 1910-х гг., так 
как в своих товарищах по поэтической школе 
видел прямых наследников будетлян: не случай-
но в стихотворении «Памяти Михаила Красиль-
никова» он обращается к товарищу: «Ну, как 
там, в будущем, дружище-футурист?» [10, с. 
411], а в «Прогулках с Ереминым» так описывает 
свой променад с другом по набережной: «Гори-
зонт наш кругл и вогнут, / широка река / и пучок 
моркови воткнут / в лацкан сюртука» [10, с. 430]. 
Однако, в отличие от своих товарищей-
неофутуристов, а также от таких продолжателей 
футуристической линии в поэзии 2-й половины 
ХХ в., как поэты-трансфуристы или др., свою 
творческую программу Лосев выстроил в диало-
ге с программой футуристической, ревизуя и ар-
хивируя ее наследие, но не претендуя на ее про-
должение. По сути, для Лосева эта программа 
завершена так же, как и программа символисти-
ческая или, скажем, романтическая: она может 
быть объектом напряженной поэтической реф-
лексии и полемики, даже пародии, но не может 
быть продолжена, ибо любое продолжение будет 
иметь такое же отношение к историческому фу-
туризму, какое имеют сувениры в туристической 
лавке современных Афин или Рима к шедеврам 
античного искусства.  
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