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Одним из самых масштабных событий в Рос-
сии ХХ в. был гигантский социальный перево-
рот, когда крестьянское население полностью 
утратило все основные социально-классовые 
признаки крестьянства. Основной период рас-
крестьянивания и формирования новых социаль-
ных классов охватывает шестидесятилетие 1930–
1980-х гг. Этот процесс экономически детерми-
нирован и связан с победой аграрного капита-
лизма в российской деревне [2]. На наш взгляд, 
раскрестьянивание – достаточно типичное для 
мировой истории явление – в России произошло 
в специфических условиях государственной ка-
питализации деревни.  

Советские историки и обществоведы, описы-
вая процесс трансформации села 1930–1980-х гг., 
пришли к выводам о стирании еще в 1930-е гг. 
существенных различий между социальными 
прослойками внутри крестьянства, существо-
вавшими до конца 1920-х гг., и «вызревании» 
крестьянства новой формации. Их анализ соци-
альной структуры сельского населения также 
показал наличие класса «сельского пролетариата 
(рабочих совхозов)» и сельской интеллигенции. 
В целом советское обществоведение делало вы-
вод об устранении коренного отличия крестьян-
ства и рабочего класса, стирании существенных 
различий между ними и постепенном сближении 
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[1; 8; 10; 11; 20; 28, 29; 30; 33; 36; 39]. В течение 
1960–1970-х гг. активность в изучении колхозно-
го крестьянства нарастала, формулировались от-
личительные критерии этого класса. Однако со-
ветская наука испытывала значительные трудно-
сти в дефинициях категории «колхозное кресть-
янство», ставя под сомнение включение в нее 
части населения колхозной деревни, являвшегося 
также членами колхозов (например, специали-
стов сельского хозяйства).  

Трудности с определением социального соста-
ва сельского населения нашим обществознанием 
были вполне объяснимы – ведь главным критери-
ем дифференциации сельскохозяйственного насе-
ления российской деревни, согласно принятой 
тогда трактовке марксизма, было отношение к 
собственности на средства производства. В сель-
ском хозяйстве выявлялось существование «двух 
дружественных классов» – колхозного крестьян-
ства и сельскохозяйственных рабочих (совхозни-
ков, рабочих МТС). С другой стороны, уже в 1960-
е – начале 1970-х гг. советские исследователи по-
степенно отходили от схемы классового структу-
рирования 1930-х гг. и обращали внимание на то, 
что в крестьянстве сложилось определенное коли-
чество «структурных групп», различающихся по 
доходам, образованию, профессиональной подго-
товке и т. д. [7, с. 14]. 

Особенно в этом плане выделялась моногра-
фия Ю. В. Арутюняна, который на основе дан-
ных переписи населения 1959 г. доказывал, что 
на первый план в деревне этого периода высту-
пают социально-профессиональные различия, в 
основе которых лежит труд, разный по количест-
ву и функциям. В то же время он писал, что 
«идентичные социально-профессиональные 
группы колхозно-кооперативного и государст-
венного секторов приобретают столь большое 
сходство, что все больше выступают внутри села 
в качестве слитых слоев» [1, с. 334].  

По мнению Р. В. Рывкиной, именно исследо-
вание Ю. В. Арутюняна впервые в отечествен-
ной историографии поколебало общепринятые 
представления о социальной структуре совет-
ского общества, предложив меньший интервал 
структурирования, когда элементом структуры 
становился не класс, а социально-
профессиональная группа, которая в деревне 
1960-х гг. во многом теряла признак классовой 
характеристики [27]. Таким образом, подчерки-
вает Р. В. Рывкина, была выдвинута другая со-
циальная категория анализа, что позволило вы-
явить стратифицированность сельского населе-

ния страны и показать более сложный спектр 
социально-классового состава деревни, явно 
подвергавшийся и дальнейшей трансформации. 
Исследования Ю. В. Арутюняна были продол-
жены и развиты в работах В. И. Староверова, 
проводившего анализ региональных различий 
социальной структуры сельского населения 
страны. Он также зафиксировал существенные 
сдвиги в составе сельского населения, внутри-
классовых отношениях, выявил формирование 
пограничных социальных групп [32]. 

В западной науке понимание нарастающей 
социальной дифференциации советского обще-
ства сложилось еще раньше, чем в нашем обще-
ствоведении, – в 1930-е гг. Этот подход базиро-
вался на концепции «стратификации», предпола-
гавшей, что общество в ХХ в. делится не на 
классы, а на страты, определяемые такими кри-
териями, как уровень доходов, образования, ква-
лификации, род занятий и пр. Как известно, су-
ществует достаточно большое число теорий со-
циальной стратификации. К. Маркс писал о рас-
слоении общества по принципу отношения к 
собственности (класс собственников и класс, 
лишенный собственности). М. Вебер включил в 
число критериев стратификации понятия статуса 
и престижа, П. Сорокин писал о, как минимум, 
трех стратификационных структурах – экономи-
ческой, профессиональной и политической. В 
дальнейшем критерии стратификации исследова-
телями были значительно расширены. Начиная с 
1930-х гг. западные исследователи особенно на-
стойчиво прописывали складывание в советском 
обществе «государственной буржуазии» – слоя 
«управляющих», связанного с концентрацией 
распределительных функций, командованием 
средствами производства [9; 12; 45].  

Господствующему классу номенклатуры, по 
мнению советологов, противостоял класс госу-
дарственно зависимых работников, лишенных 
собственности. Эта категория исследовалась го-
раздо менее подробно, чем «номенклатура». Тем 
не менее, такие исследования были. Изучение 
социальной структуры сельского населения 
1940–1950 гг., проведенное А. Инкельсом, пока-
зывало, что крестьянство, хотя и являлось по 
сравнению с рабочими более гомогенной груп-
пой, все же распадалось на группы «преуспе-
вающих крестьян из колхозов-миллионеров» и 
«средних крестьян, включая наименее произво-
дительные и наиболее бедные группы людей» 
[44]. Главный вывод – и советская, и западная 
наука признавала стратифицированный, много-
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слойный характер российского общества 1930–
1980-х гг., причем советские социологи при гос-
подстве трехчленного деления (два класса и одна 
прослойка) уже в 1960-е гг. достаточно далеко 
продвинулись в плане изучения социальной 
структуры российского села, выходящей за рам-
ки трехчленной схемы. 

В середине 1960-х гг. в советском общество-
ведении начался вполне осознанный поиск воз-
можных подходов к изучению социальной струк-
туры села. В коллективной монографии, посвя-
щенной изучению социально-классовой структу-
ры СССР, вышедшей в 1968 г., выделялись три 
группы в колхозном социуме: во-первых, инже-
нерно-административно-управленческий персо-
нал колхозного производства (председатели кол-
хозов, специалисты, механики и др.); во-вторых, 
механизаторы колхозного производства (тракто-
ристы, комбайнеры, шоферы и т. д.); в-третьих, 
колхозники, не имеющие профессиональной под-
готовки и специализации и занятые ручным тру-
дом [16, с. 85–86]. Ю. В. Арутюнян, предложив-
ший свое понимание социальной структуры села 
примерно в это же время, придерживался не 
трехчленной, а многочленной группировки кол-
хозного крестьянства, при этом интеллигенцию и 
служащих он включал в состав крестьянства. 
А. П. Тюрина, рассматривая колхозное крестьян-
ство как «один из основных классов советского 
общества», в 1970-е гг. писала о формировании в 
нем «определенных групп работников», среди 
которых группа административно-
управленческого аппарата колхоза, группа спе-
циалистов, занятых в колхозном производстве, а 
также новая социальная категория – работники 
межхозяйственных предприятий [35, с. 135–154]. 
В. И. Староверов и другие исследователи указы-
вали, что в 1970-е гг. наиболее многочисленным 
классом советской деревни стал рабочий класс 
(аграрные рабочие) [32]. 

Таким образом, изучение социальной транс-
формации сельского общества 1930–1980-х гг. 
развивалось противоречиво. С одной стороны, 
господствующей оставалась доктрина о сближе-
нии классов в СССР и становлении социально 
однородного общества. С другой стороны, обще-
ствоведы, особенно социологи, с 1960-х гг. начи-
нают исследования социальных групп, свиде-
тельствующие о многослойности советского об-
щества, в том числе и сельскохозяйственного на-
селения.  

Для анализа сельскохозяйственного социума, 
по нашему мнению, необходимо пользоваться ка-

тегорией «класс». Категория «класс», точнее, 
«социальный класс», наиболее приемлема для 
описания крупных общественных групп, сло-
жившихся в деревенском социуме. В современ-
ном обществознании под социальными классами 
понимаются большие группы людей, которые 
обладают сходными социально-экономическими 
статусами. Ряд авторов (в основном марксист-
ской ориентации) подчеркивают, что основным 
фактором разделения на классы является отно-
шение к средствам производства. Другие авторы, 
следуя традиции М. Вебера, акцентируют такие 
факторы, как политическая власть, стиль жизни, 
престиж, идентификации и т. д. [18]. Категория 
«социальный класс» удачно аккумулирует оба 
эти подхода и является достаточно устоявшейся в 
мировых науках о социуме.  

Объективным проявлением аграрной модер-
низации являлось возникновение социальных 
классов, занимающих разные позиции в сельско-
хозяйственном социуме России 1930–1980-х гг. 
«Привилегированное» положение в распределе-
нии аграрного продукта, распоряжении средст-
вами производства занимал класс сельскохозяй-
ственной протобуржуазии. Термин «протобур-
жуазия» применительно к высшему классу дере-
венского сообщества 1930–1980-х гг. (председа-
телям колхозов, директорам совхозов и машин-
но-тракторных станций) является историографи-
чески новым, введенным в оборот авторами дан-
ной статьи [3]. В традиции советской историо-
графии представителей этого класса относили к 
категории административно-управленческого 
аппарата, в историографии западной делались 
попытки определить его классовую природу. 
Так, Л. Д. Троцкий писал о складывании бюро-
кратической правящей касты в СССР 1930-х гг. 
[34]. М. Джилас в 1950-е гг. разработал теорию 
«нового класса» [12]. Он считал, что этот приви-
легированный правящий класс СССР состоит, 
преимущественно, из коммунистической «пар-
тийной бюрократии» и осуществляет коллектив-
ный политический контроль над средствами 
производства, что и является особой формой 
собственности. Джилас считал, что новый класс 
постепенно приходил к осознанию себя как кон-
солидированного правящего класса, что про-
изошло в основном в период индустриализации 
1930–1940-х гг. В 1950-е гг., по мысли Джиласа, 
данный класс настолько окреп, что мог предос-
тавить членам определенную свободу мысли и 
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действий, в том числе в получении материальной 
выгоды. 

В 1970-е гг. появился новый термин для опре-
деления «господствующего класса Советского 
Союза», введенный М. Восленским, – номенкла-
тура [9]. По мнению М. Восленского, господство 
данного класса строилось на патрон-клиентских 
отношениях, что обеспечивало устойчивость 
высшим слоям номенклатуры за счет низших и 
позволяло осуществлять контроль над общест-
вом. 

По нашему мнению, наиболее точной является 
характеристика этого класса в рамках классиче-
ской историографической традиции как правяще-
го класса капиталистического общества – буржу-
азного. В марксизме термин «буржуазия» обо-
значает социальный класс, который владеет сред-
ствами производства, а его главными социаль-
ными проблемами является приращение собст-
венности и капитала в целях обеспечения эконо-
мического господства в обществе [17]. 
Й. Шумпетер определял буржуазию как движу-
щую силу капиталистического общества, которая 
берет на себя риски по проведению инноваций в 
экономике [38].  

Говоря о буржуазии в советском обществе, 
нужно учитывать, что ее социальное переструк-
турирование шло неравномерно. В то время как 
одни классы, свойственные капиталистическому 
переустройству, полностью оформились, высший 
класс переживал незавершенность своего ста-
новления. Связано это было, прежде всего, с осо-
быми идеологическими, законодательными и 
ментальными установками. Скорее всего, можно 
говорить о становлении протобуржуазных тен-
денций внутри социального слоя высших управ-
ленцев (а отчасти и других классов), постепенно 
концентрировавших возможности распределения 
аграрного продукта и регулирования обществен-
ного производства, осуществивших подготовку и 
скрытую «приватизацию» средств производства 
и выстроивших во многом на этой базе новый 
механизм социальных отношений. Крупнейшие 
социологи (В. И. Староверов, Т. И. Заславская) 
однозначно подчеркивали преемственность слоя 
сельских капиталистов, легитимизировавшегося 
после 1991 г., с верхушкой сельхозпредприятий 
позднего советского времени. Т. И. Заславская 
писала, что «большинство новых капиталов воз-
никло и продолжает расти преимущественно за 
счет использования государственных средств и 
ресурсов, доступ к которым связан с должност-
ным положением» [13, с. 169]. Таким образом, 

определение советской сельской протобуржуазии 
сопряжено с возможностью частичной реализа-
ции ею прав собственности, обусловленной не-
посредственным местом в управленческой сис-
теме и влекущей, в конечном итоге, включение в 
процесс накопления капитала. Этот феномен «ла-
тентного» обуржуазивания побуждает нас ис-
пользовать более точный термин, характеризую-
щий данный социальный класс – «протобуржуа-
зия».  

Не соответствует задачам полномасштабной 
характеристики особой социальной категории, 
сформировавшейся в ходе госкапиталистическо-
го перерождения российского аграрного общест-
ва, и понятие «административно-управленческий 
аппарат», принятое в советской историографии 
для обозначения функций в колхозно-совхозном 
производстве. Эта социальная группа, которую 
мы называем «менеджеры» (применяя этот дос-
таточно адекватный набору характеристик запад-
ный термин из-за отсутствия русскоязычного 
аналога), понимается нами не только как реали-
зующая административно-управленческие функ-
ции, но и как имеющая особую роль в отправле-
нии права собственности, характеризующаяся 
серьезными социально-групповыми особенно-
стями правового и экономического статуса, соци-
ального поведения, менталитета [4].  

В зарубежной науке значимость исследования 
менеджмента была осознана в конце XIX в. От-
правной точкой изучения менеджмента стало чет-
кое выявление разделения функций собственности 
и управления, что означало различие интересов 
группы лиц, владеющих предприятием, и группы 
лиц, управляющих этим предприятием. Уже в на-
чале ХХ в. в западной науке сформировалась кон-
цепция «рациональной бюрократии», изучавшая 
большие иерархические структуры, разделение 
управленческого труда, введение норм и стандар-
тов, установление должностных обязательств и 
ответственности менеджеров. Одним из первых 
новую структуру элиты заметил в конце жизни 
Ф. Энгельс. Комментируя распространение прак-
тики акционерных обществ, Энгельс отметил, что 
она привела к появлению фигуры управляющего 
[40, с. 227–243]. В начале ХХ в. эта трактовка по-
лучила развитие в трудах немецких социал-
демократов – Э. Бернштейна и К. Шмидта, кото-
рые выдвинули гипотезу о том, что собственность 
в своей корпоративной форме есть признак насту-
пающего процесса отчуждения сущности капита-
лизма [6, с. 46]. Согласно этой теории, класс капи-
талистов постепенно вытесняется администра-
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тивной стратой, интересы которой противополож-
ны интересам собственников. 

Исследования менеджерского слоя и его роли 
в обществе были активно продолжены в после-
дующие десятилетия. С начала 1930-х гг. разра-
батываются проекты менеджериального общест-
ва, то есть такого, где утверждается гегемония 
профессиональных управляющих. А. Берль и 
Г. Минс в 1932 г. писали о складывании в разви-
тых странах менеджерского слоя с широким со-
циальным сознанием и профессиональными 
ценностями [41]. Наиболее явно возросшее 
влияние класса менеджеров заметил американец 
Дж. Бернхем – его книга «Революция менедже-
ров» вышла в 1941 г. Яркой отличительной чер-
той мировоззрения этого автора было мнение о 
том, что менеджеры действуют в своих собст-
венных особых интересах. Интересно, что, по 
мнению Бернхема, власть в России уже в то вре-
мя перешла к менеджерам, ибо тот, кто контро-
лирует производство, тот и собственник. Бук-
вально Бернхем писал, что именно с России на-
чинается «мировая революция менеджеров» [42]. 
Обсуждение концепции революции менеджеров 
(managerial revolution), под которой понимается 
рост числа и профессионализации менеджеров, не 
владеющих компаниями, которыми они управля-
ют, развивалось в последующий период. В 1950-е 
гг. изучение роли менеджеров продолжили из-
вестные экономисты, социологи П. Друкер [43], 
П. Сорокин [31], Т. Парсонс [24]. Парсонс, к 
примеру, писал о переходе контроля над произ-
водством от собственников к управленческому и 
техническому персоналу, Сорокин – о трансфор-
мации капиталистического класса в менеджер-
ский, а Д. Белл [5] даже назвал этот процесс 
«молчаливой революцией». Таким образом, ис-
следователи в первой половине – середине ХХ в. 
констатировали отделение собственности от кон-
троля: собственники, передав функции управле-
ния наемным менеджерам, теряют контроль над 
своим бизнесом. Во-вторых, ученые были соли-
дарны в том, что происходящая глобальная соци-
альная трансформация общества приводит к воз-
растанию роли менеджеров (управленцев) в про-
изводстве и формированию их групповых инте-
ресов, отличных от интересов собственника.  

Термин «менеджер» в современных общест-
венных науках трактуется как «наемный работ-
ник, занятый профессиональной организаторской 
деятельностью в органах управления предпри-
ятия, наделенный субъектом собственности оп-
ределенными полномочиями», термин «менедж-

мент» – как вид деятельности по руководству 
людьми в самых разнообразных организациях 
[37]. 

В практике советского периода термины «ме-
неджер», «менеджмент» в отношении экономики 
СССР не применялись. Устойчивым словосоче-
танием, употреблявшимся в советской практике 
и характеризующим управленческую пирамиду, 
являлось выражение «административно-
управленческий аппарат». Советское руководство 
категорически противопоставляло советское 
управление и менеджмент в западных государст-
вах. В 1989 г., например, в газете «Правда» отме-
чалось: «Есть у нас политика партии, научное 
политическое руководство, а управление, менед-
жеризм – западное, “буржуазное” изобретение» 
[25]. Тем не менее, в СССР никогда не отрица-
лось, что любое предприятие является управляе-
мым. Более того, улучшение управления произ-
водством всегда было одной из провозглашаемых 
социалистических перспектив. Следовательно, 
управленчество в советских общественных нау-
ках выделялось как вид общественной деятель-
ности, хотя официально и не признавалось в ка-
честве профессии.  

Однако жизненные реалии заставляли совет-
ских социологов и правоведов размышлять об 
управленческом слое, в том числе и советской 
деревни. Например, в 1960-е гг. в правоведении 
активно обсуждался вопрос, кого можно отно-
сить к должностным лицам колхоза. В частности, 
И. В. Павлов для характеристики деятельности 
должностных лиц выдвигал в качестве главного 
признака управление, имея в виду управление 
людьми. При этом данный автор считал, что к их 
числу следует относить и тех, кто хотя и не имеет 
в своем подчинении других лиц, но совершает 
определенные распорядительные действия, вле-
кущие за собой соответствующие правовые по-
следствия для окружающих [22, с. 187]. Позднее 
И. В. Павлов, И. А. Коэткина и др. пришли к вы-
воду о том, что к должностным лицам в колхозе 
относятся работники, осуществляющие админи-
стративно-хозяйственные и оперативно-
распорядительные функции [21, с. 311–312; 15, 
с. 12]. Тогда же И. Ф. Панкратов определил круг 
должностных лиц колхозов по содержанию вы-
полняемых действий: 1) лица, осуществляющие 
руководство или управление тем или иным участ-
ком деятельности колхоза; 2) лица, выполняющие 
ревизионно-контрольные, счетоводческие и тому 
подобные функции, не имеющие в своем подчи-
нении других работников, но могущие совершать 
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распорядительные действия в отношении их 
(счетоводы, члены ревизионных комиссий, сто-
рожа и др.); 3) материально ответственные лица 
[23, с. 17]. Об особых группах лиц, осуществ-
ляющих управленческие функции в сельском хо-
зяйстве, говорили в 1960–1970-х гг. и социологи. 
Так, А. А. Амвросов в публикации 1968 г. выде-
лял группу административно-управленческого 
персонала колхозного производства: председате-
лей колхозов, их заместителей, бухгалтеров, заве-
дующих различными фермами, бригадиров и др. 
[16, с. 85–86]. В. Б. Островский в работе 1977 г. 
выделял среди четырех социально-
профессиональных групп колхозной деревни 
группу «инженерно-технического персонала, спе-
циалистов и организаторов сельского хозяйства». 
В частности, к организаторам В. Б. Островский 
относил бригадиров производственных бригад, 
заведующих животноводческими фермами, счет-
ных работников, кладовщиков и др. [19, с. 215–
216]. Советские историки канонизировали разра-
ботанную другими обществоведами схему соци-
альных группировок сельского населения в 
обобщающем труде по истории советского кре-
стьянства, вышедшем во второй половине 1980-х 
гг. В частности, говоря о жизни колхозной дерев-
ни 1930-х гг., они отметили «углубляющееся раз-
деление труда», в том числе складывание группы 
«административно-управленческого персонала 
колхозов». Создатели этого фундаментального 
труда зафиксировали складывание уже в 1930-х 
гг. «управленческого аппарата», который «состо-
ял из руководителей среднего звена. Это пред-
ставители профессий, связанных с новыми фор-
мами организации труда: бригадиры полеводче-
ских и животноводческих бригад, зав. животно-
водческими фермами … По социальному поло-
жению, по связи с собственностью они являлись 
колхозниками, но характер их труда был по пре-
имуществу управленческим» [14, с. 368].  

Управленческая страта в сельскохозяйствен-
ных предприятиях, как мы видели выше, вполне 
четко выявлялась советскими обществоведами 
второй половины ХХ в. При этом отмечались 
общие черты этой категории: занятие определен-
ной должности, организационно-
распорядительские, учетные или контрольные 
функции, наличие людей в подчинении, необхо-
димость определенного опыта и подготовки. Ис-
следователи советского времени проводили, хотя 
и не вполне явно, различие между руководством 
и управлением сельскохозяйственным предпри-
ятием. В то же время использование термина 

«управленцы» заставляло их делать пояснения 
относительно тех, кто выполнял не столько 
управленческие, сколько контрольные, ревизи-
онные, распорядительные и прочие функции. Но 
напрашивающийся и общепринятый в мировой 
практике термин «менеджеры» относительно 
рассматриваемой группы в советское время так и 
не был введен. На наш взгляд, это время давно 
пришло, так как основные характеристики, дан-
ные мировой наукой управленцам, позволяют 
говорить о сформировавшейся в сельском хозяй-
стве социальной группе как о классе сельскохо-
зяйственных менеджеров.  

К сельскохозяйственным менеджерам 1930–
1980-х гг. мы относим управленцев и распоряди-
телей ресурсов. Большинство управленческих 
должностей было определено в Примерном уста-
ве сельхозартели 1935 г.: бригадиры, заведующие 
товарными фермами, бухгалтеры и счетоводы. 
Колхозное и совхозное производство потребова-
ло введения должностей кладовщиков, приемщи-
ков, весовщиков, раздатчиков, учетчиков и др. В 
совхозном менеджменте большую роль играл 
управляющий отделением совхоза.  

Кроме места в управленческой иерархии, 
важное значение в характеристике менеджеров 
принадлежит их месту в отношениях собствен-
ности. Менеджмент (управление) неразрывно 
связан с реализацией прав собственности. 
Э. О. Райт в 1980 г. в журнале “Politics & Society” 
высказал идею о позициях, возникающих в про-
цессе производства, и о том, что эти позиции 
имеют способность контролировать какой-либо 
ресурс (либо быть отчужденным от контроля). 
Аспекты контроля могут включать контроль над 
денежным капиталом, то есть потоком инвести-
ций в производство и направлением процесса 
накопления; контроль над физическим капита-
лом, то есть реальными средствами производства 
в рамках процесса производства; а также кон-
троль над трудом, трудовой деятельностью не-
посредственных производителей в рамках произ-
водства. Первый из этих аспектов часто называ-
ют «реальной экономической собственностью»; 
второй и третий вместе называют «распоряжени-
ем» [26]. По мнению Райта, в иерархии этих ас-
пектов социальных отношений на первом месте 
стоит контроль над денежным капиталом, кото-
рый структурирует и ограничивает контроль над 
физическим капиталом, в свою очередь, ограни-
чивающим контроль над трудом в рамках произ-
водства. В соответствии с этим подходом нами 
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выделяются основные группы социальной катего-
рии менеджеров.  

Протобуржуазия и менеджеры в российской 
деревне 1930–1980-х гг. представляли собой раз-
ные социальные классы. Сравним их существен-
ные черты, используя для удобства табличный 
формат.  

Собственники  
(протобуржуазия) Менеджеры 

1. Низший протобуржуазный 
элемент в реализации разде-
ленного права собственности  

1. Первый (после собст-
венника – председателя, 
директора) в социальной 
деревенской лестнице 
среди остальных катего-
рий сельскохозяйствен-
ного населения  

2. На первом месте функция 
собственника, на втором – 
управления 

2. На первом месте 
функция управленца, на 
втором – собственниче-
ские проявления 

3. Материальное положение и 
другие характеристики качест-
ва жизни имели в основном 
легитимное происхождение 

3. В наибольшей степени 
подвержены проявлени-
ям нелегитимного харак-
тера в обеспечении каче-
ства жизни 

4. Склонность к единоличной 
реализации протобуржуазных 
интересов 

4. Стремление к кланово-
групповым способам 
реализации классовых 
интересов 

5. Направленность смены ос-
новных социально-
психологических установок: от 
«любой ценой выполнить зада-
ние» (в основном по обеспече-
нию товарности сельхозпро-
дукции) до широкой предпри-
имчивости 

5. Направленность смены 
основных социально-
психологических устано-
вок: от психологии «при-
казчика», «десятского» 
до весьма образованного 
интеллектуала-
управленца, вполне гото-
вого к приватизации 
государственно-
капиталистического на-
следства 

Применение новых дефиниций для характери-
стики высших социальных классов колхозно-
совхозной деревни позволит исторической науке 
продвинуться вперед в изучении социальной жиз-
ни советской России, определять ее сущностные 
признаки, под новым углом зрения ставить и раз-
решать вопросы характеристики социально-
экономического строя России советского периода. 
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