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Методологические воззрения А. Н. Савина и его «лекции по истории английской революции» 
В статье рассмотрены взгляды отечественных авторов, советских и российских, на методологические воззрения видного 

русского историка начала ХХ в., одного из основателей российского англоведения Александра Николаевича Савина. В ходе 
исследования выяснилось: подходы к методологическому аспекту творчества Савина отличаются неопределенностью и дис-
куссионностью. Это особо относится к его «Лекциям по английской революции». В работах разных исследователей Савина 
определяли как сторонника «экономического материализма», эклектика, позитивиста, идеалиста. Одну из причин такой «не-
определенности» автор статьи видит в стремлении ряда видных советских историков, учеников Савина, представить взгляды 
своего учителя в максимально приемлемом для советской марксистской историографии свете, что нашло отражение в про-
тивопоставлении его «другим буржуазным историкам» и в «затушевывании» его методологических позиций. В статье обо-
значены правила «говорения» о Савине в рамках марксистского дискурса советской историографии. Автор статьи придер-
живается мнения, что Савин ближе всего был к методологии позитивизма.  
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A. N. Savin's Methodological Views and His "Lectures on History of the English Revolution" 
The views of the native authors, Soviet and Russian, on the methodological ideas of the famous Russian historian of the begin-

ning of the XX century Aleksandr Nikolaevich Savyin, one of the founders of the English studies in our country, are regarded in the 
article. The research demonstrates: the approaches to the methodological aspect of the works of Savyin are characterized by some 
share of uncertainty and discussion. It is especially related to his "Lectures on English revolution". In the works of different special-
ists Savyin is characterized as a supporter of the "economic materialism", as eclectic thinker, as positivist and as idealist. The author 
of the article sees one of the explanations of this "uncertainty" in the intention of some of the distinguished Soviet historians, Sa-
vyin’s apprentices, to expose the views of their teacher in the best possible for the Soviet Marxist historiography way. This found its’ 
expression in opposing him to the "other bourgeois historians" and in veiling his methodological positions. The rules of "speaking" 
about Savyin in the frames of the Marxist discourse of the Soviet historiography are mentioned in the article. Its’ author takes a view 
that that Savyin was closer to positivism than to any other methodological background.  
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Видного русского историка профессора Мос-
ковского университета Александра Николаевича 
Савина (1873–1923) справедливо называют од-
ним из «отцов-основателей» отечественного анг-
ловедения. Ученик видного специалиста по аг-
рарной истории Англии П. Г. Виноградова, Са-
вин продолжил исследования своего учителя и в 
свою очередь стал наставником известного со-
ветского историка академика Е. А. Косминского. 
Коллегами и учениками Савина являлись такие 
видные специалисты по аграрной истории Анг-
лии, как Д. М. Петрушевский, С. Д. Сказкин, 
В. Ф. Семенов, В. М. Лавровский. Имя Савина 
находится в ряду имен российских и советских 
историков, разработавших и сохранивших тра-
дицию научного исследования проблем аграрно-
го, а в более широком контексте социального 

развития Англии в Средневековье и Раннее новое 
время. Главными историческими трудами Савина 
считаются изданные в виде монографии и его 
магистерская и докторская диссертации «Анг-
лийская деревня в эпоху Тюдоров» и «Англий-
ская секуляризация». Несомненно: то обстоя-
тельство, что ряд видных советских историков, 
стоявших на марксистских методологических 
позициях, считали себя учениками и продолжа-
телями Савина, стало немаловажным фактором, 
предопределившим в целом весьма благожела-
тельную оценку его научного наследия. При этом 
акцент делался на его скрупулезность, тщатель-
ность в аргументации, интерес к проблемам со-
циально-экономического развития. Например, в 
статье Косминского, написанной вскоре после 
смерти его учителя, отмечалось: «Читателю, 
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привыкшему к легкости, с которой большинство 
историков строит ответственные выводы, сме-
шивая доказанное с гипотетическим, читателю 
иногда становится досадно на эту чрезмерную 
осторожность, ему хочется дополнить, подчерк-
нуть выводы Савина, придать им более резкую и 
законченную, менее робкую форму. И лишь по-
степенно он приучается ценить эту редкую науч-
ную добросовестность, не позволяющую иссле-
дователю сказать больше, чем говорят факты» [3, 
с. 42].  

Достаточно неопределенной в методологиче-
ском отношении выглядит характеристика, кото-
рую давал в докладе, посвященном 20-летию 
смерти ученого, Сказкин: «Не бесконечное на-
громождение фактов, а стремление к точному 
знанию, любовь к реальному, подлинному, живо-
му, необычайная чуткость к чужим переживани-
ям (и современников, и людей, давно отошедших 
в прошлое), удивительное чутье к прошлому – 
вот отличительные качества научного исследова-
ния Савина. И вместе с тем превосходный образ-
ный и одновременно изящный литературный 
стиль, гибкий и свободно следующий за малей-
шими поворотами его мысли, за самыми тонкими 
нюансами его переживаний» [7, с. 40]. При же-
лании это высказывание можно трактовать и как 
намек на приверженность к методологии позити-
визма, и как отрицание такой принадлежности.  

Как представляется, фактор «благодарности 
ученика» вел к «затушевыванию» оценок мето-
дологических позиций Савина, что вызывалось 
потребностью представить их в выгодном свете 
на основе правил марксистского историографи-
ческого дискурса. Этот фактор следует учесть и 
при анализе тех интерпретаций творчества Сави-
на, которые имеются в более поздней историо-
графии и принадлежат перу авторов, не являв-
шихся учениками ученого. Первым правилом 
«говорения» о методологических взглядах Сави-
на становится рассуждение об их противоречи-
вости и «неопределенности». Собственно, это 
правило разработал в упомянутой статье Кос-
минский, сформулировав его напрямую по отно-
шению к Виноградову и косвенно по отношению 
к Савину: «Он примкнул к школе, уже давшей 
науке крупные завоевания. Родоначальником и 
главой этой школы был П. Г. Виноградов, под 
прямым или косвенным влиянием которого вос-
питалось два поколения русских историков. Фи-
лософско-исторические взгляды 
П. Г. Виноградова довольно неопределенны. Едва 
ли он признал бы себя материалистом. Но его 

незабвенная заслуга перед русской наукой за-
ключается в том, что он сосредоточился главным 
образом на изучении социально-экономических 
факторов общественного развития» [3, с. 37].  

Через несколько десятилетий российский ис-
торик А. Н. Нечухрин в статье о позитивизме в 
русской дореволюционной историографии писал 
о группе историков старшего (И. В. Лучицкий, 
Виноградов, М. М. Ковалевский, Н. И. Кареев) и 
младшего (Р. Ю. Виппер, Петрушевский, Савин) 
поколений, в трудах которых «наметился опреде-
ленный разрыв между конкретно-исторической 
практикой этих исследователей и их теоретиче-
ским решением вопроса о роли отдельных фак-
торов в истории. Если в конкретных трудах они 
уделяли преимущественное внимание социально-
экономической стороне истории, то на уровне 
теории исходили из идей равнозначности раз-
личных факторов, выступали против “крайно-
стей” материализма и идеализма» [5, с. 180–181]. 
Могильницкий писал об «известной сложности 
его (Савина. – А. С.) научной позиции. Конкрет-
ный исторический материал не раз вступал в 
противоречие с идеалистической основой его 
методологии» [4, с. 110].  

Из рассуждений о «неопределенности» мето-
дологических позиций Савина вытекал тезис о 
его склонности к эклектизму. Мы встречаем этот 
тезис, в частности, у Могильницкого и Гутновой. 
Могильницкий утверждал: «В лекционных кур-
сах Савина особенно отчетливо сказывается его 
эклектизм. Постоянно уделяя большое внимание 
социально-экономической истории, Савин в то 
же время развивает свой тезис о том, что слож-
ный исторический процесс никогда не уложится 
в рамки одной простой формулы, и на деле при-
ходит к историческому идеализму, к переоценке 
роли идей и политических учреждений, к при-
знанию за ними подчас определяющего значения 
в историческом развитии» [4, с. 106]. Гутнова 
отмечала «обостренный интерес ученого к мате-
риальной, экономической стороне жизни обще-
ства» и в то же время подчеркивала: «Однако сам 
Савин никогда не был историком-марксистом, он 
скорее тяготел к эклектизму в понимании исто-
рии, отвергая всякий монизм, как идеалистиче-
ский, так и материалистический» [2, с. 302–303]. 
Гутнова также сочла нужным привести слова 
Косминского, по мнению которого, Савин был 
«историком-реалистом скептического и аналити-
ческого склада». При этом она замечала, что 
«скептицизм» историка следует понимать не с 
философской точки зрения, а как «научную доб-
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росовестность». Ранее Сказкин в том же духе 
комментировал «скептицизм» Савина: «Он был, 
пожалуй, скептиком, но не принципиально фило-
софски скептиком. Он скептически относился ко 
всяким поспешным обобщениям и беспочвенно-
му социологизированию. Одновременно он был 
превосходно осведомлен обо всех теоретических 
построениях в области методологии истории как 
науки, был философски глубоко образованным 
человеком и отлично понимал, что без синтеза не 
может быть и истории как науки» [7, с. 39]. При-
мечательно, однако, что Могильницкий говорит о 
«скептицизме Савина в области методологии ис-
тории», то есть именно в философском смысле 
[4, с. 121].  

Вторым правилом «говорения» о Савине в со-
ветской историографии было подчеркивание его 
отличия от «других буржуазных историков». Так, 
по словам Могильницкого, он «стоял значитель-
но выше общего уровня современной ему буржу-
азной историографии этого вопроса» (об абсолю-
тизме) [4, с. 118]. По мнению Гутновой, «в неко-
торых случаях Савин, в отличие от подавляюще-
го большинства буржуазных историков, прибли-
жался к пониманию классовой основы государ-
ства, причем не только в отдельных формулиров-
ках, но, что особенно важно, в анализе конкрет-
ной политики государственных органов, особен-
но английской абсолютной монархии» [2, с. 302]. 
Могильницкий, рассматривавший методологиче-
ские взгляды Савина, по моему мнению, иначе, 
чем другие советские историки, также утвер-
ждал: «Общий кризис русской буржуазной исто-
риографии эпохи империализма не отразился на 
методологических и общеисторических взглядах 
Савина в такой степени, как на творчестве мно-
гих других представителей русской буржуазно-
либеральной исторической науки (Петрушев-
ский, Виппер, Лаппо-Данилевский и др.), хотя он 
и затронул его методологические воззрения» [4, 
с. 124].  

Из этого правила вытекает наблюдение, кото-
рое я сделал, анализируя посвященные этому ис-
торику исследования. Довольно единодушно от-
вергая влияние на Савина релятивистской нео-
кантианской философии, историки не заходят так 
далеко, чтобы предположить, что он был позити-
вистом или, по меньшей мере, испытал влияние 
позитивизма. В большинстве рассмотренных ра-
бот термин «позитивизм» не встретился, хотя 
некоторые завуалированные характеристики по-
зволяют предположить, что такое влияние не от-
рицалось. Это можно объяснить тем, что позити-

визм оценивался в советской историографии су-
губо отрицательно, как противостоящая мар-
ксизму теория. Можно предположить, что упо-
минавшиеся выше мнения об эклектизме Савина 
представляют завуалированное признание о при-
сутствии в его работах, по меньшей мере, посвя-
щенных аграрной истории Англии в XVI в., по-
зитивистских подходов. Отрицая позитивизм Са-
вина и отмечая его отличие от «безнадежного 
эмпиризма буржуазной исторической науки вто-
рой половины XIX в.», Сказкин писал, что тот 
«взял от исторического эмпиризма все то хоро-
шее, что можно было от него взять: тонкую и 
точную технику исторического исследования, 
любовь к источнику, уменье извлечь из него все, 
что он может дать, и, наконец, тенденцию к по-
стоянному накоплению нового фактического ма-
териала» [7, с. 39]. Правда, далее Сказкин проти-
вопоставлял взгляды Савина «формуле Шмолле-
ра: факты и факты, воздержимся от широких 
обобщений, для них еще не настало время». По 
Сказкину, Савин «при всем его пристрастии к 
фактам, при всей его сдержанности в области 
обобщений никогда не был поклонником приве-
денной выше формулы Шмоллера» [7, с. 39]. Со-
ветский историк даже счел нужным отвлечься от 
Савина и заострить внимание на критике эмпи-
ризма (читай: позитивизма), противостоящего 
концепциям единого исторического процесса, 
распыляющего историю, дающего «микроскопи-
ческие» результаты на основе «лабораторных» 
методов, создающего «иллюзию безупречной 
объективности» исторического исследования. 
Сказкин утверждал, что «под маской сугубой 
объективности сознательно или бессознательно 
проводилась знакомая нам точка зрения: история 
как политика, опрокинутая в прошлое» [7, с. 39].  

Гутнова, избегая слова «позитивизм», припи-
сывала Савину вполне позитивистское определе-
ние истории: «Скептицизм Савина вытекал из 
аналитического склада ума и жадного стремле-
ния к опытному знанию, которое одно, по его 
мнению, должно было служить истории как точ-
ной науке. А историю он всегда считал наукой 
точной» [2, с. 303]. Оценки, которые давала ме-
тодологическим подходам Савина и его методам 
исследования при подготовке «Английской секу-
ляризации» М. В. Винокурова, определенно вы-
зывают ассоциации с позитивизмом: «Эта работа 
по широте охвата важнейших проблем в новой и 
неизведанной области носила социологический 
характер, будучи основанной в то же время на 
скрупулезно-точном сравнительно-
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статистическом методе… Историческая наука 
превращалась у Савина в самую точную науку, 
говорящую языком цифр, а бесформенные глыбы 
сырого архивного материала выстраивались в 
ряд блестящих, строго научных выводов» [1, 
с. 146]. Ниже она дополнила эту характеристику: 
«Он при всем своем внимании к сюжетам соци-
ально-экономической истории не считал себя и 
материалистом. Савин был “просто” исследова-
телем-практиком. Он честно делал свое дело, не 
особо утруждая себя мыслями о том, к какому 
идейному течению относится его творчество. 
Очевидно, имея в виду свое обыкновение тща-
тельно и взвешенно препарировать исторические 
факты, он сам себя относил к разряду “аналити-
ков” или «скептиков» [1, с. 153]. Примечательно, 
что мнение о «социологическом» характере ра-
бот Савина целиком расходится с точкой зрения 
Могильницкого, писавшего о его «равнодушии к 
выяснению существа важнейших социологиче-
ских понятий исторической науки» [4, с. 121]. 
Разумеется, ремарка, будто он был «просто» ис-
следователем-практиком, выглядит несколько 
наивной, ибо нежелание разобраться в методоло-
гических воззрениях любого историка сужает 
понимание его трудов. Пожалуй, только в упоми-
навшейся статье А. Н. Нечухрина позитивизм 
рассмотрен как основа методологических пред-
ставлений российских историков начала ХХ в., в 
том числе Виноградова и Савина.  

Третьим правилом «говорения» о методологи-
ческих взглядах Савина является отрицание 
влияния на него современной ему идеалистиче-
ской неокантианской философии истории, в ча-
стности, идей Г. Риккерта. Сказкин, отметив 
вклад Риккерта «с его теорией конструирования 
предмета знания в истории как науки идеографи-
ческой на основе принципа отнесения к ценно-
сти» в критику эмпиризма (позитивизма), под-
черкивал: «А. Н. Савин был далек от этих тео-
рий, либо наивных либо философски утвер-
ждающих невозможность изучения реального 
исторического процесса» [7, с. 39]. По словам 
Гутновой, он «не отрицал ни существования объ-
ективных исторических закономерностей, ни 
возможности их познания исторической наукой и 
не принимал неокантианских теорий» [2, с. 303]. 
Даже Могильницкий писал, что Савин «сохранил 
самостоятельность своих теоретико-
методологических взглядов и не воспринял и по-
сле 1905 г. реакционные концепции, созданные в 
области философии истории в Западной Европе 
конца XIX – начала ХХ в.». Он «в целом сохра-

нил отрицательное отношение к основным поло-
жениям неокантианства в его риккертианской 
форме». В этом смысле, как отмечалось выше, 
Могильницкий противопоставлял Савина ряду 
других русских историков [4, с. 122–124].  

Статья Могильницкого о методологических 
воззрениях Савина, на мой взгляд, является ис-
ключением среди других работ, в которых затра-
гивалась эта тема. Все исследователи, кроме Мо-
гильницкого, отмечая «непоследовательность» и 
«сложность» его взглядов, стоят на позиции, что 
историк оставался материалистом или даже 
«экономическим материалистом». Могильниц-
кий, выстраивая аргументацию в рамках маркси-
стского дискурса, утверждал: Савин придержи-
вался философии идеализма, что особенно отра-
зилось в оценке им Английской революции. Так, 
советский историк утверждал: «Савинская трак-
товка английской революции как религиозно-
политической по своему характеру не является 
случайностью. Она органически связана с его 
методологией, в известной степени обусловлена 
ею. Будучи противником “несчастного монизма”, 
Савин, естественно, выступал с позиций истори-
ческого идеализма в области методологии. 
Именно с этих позиций и подходил он к опреде-
лению характера английской революции, к ее 
оценке» [4, с. 108]. Эту мысль Могильницкий 
формулировал многократно, например: «Ярким 
проявлением идеалистической ограниченности 
методологии Савина является его анализ причин 
и характера английской буржуазной революции 
XVII в.» [4, с. 106]. Из приверженности идеали-
стическому мировоззрению Могильницкий вы-
водил такие черты концепции Савина, как 
«стремление показать мирный, эволюционный 
характер аграрных преобразований в Англии в 
XVI в.», рассмотрение в качестве центральной 
проблемы революции «религиозного спора о ве-
ре, о спасении души», отрицание социального 
характера революции, «противоречивая оценка 
роли народных масс», «недооценка, а в ряду слу-
чаев игнорирование социально-экономической 
обусловленности абсолютизма» и др. В маркси-
стском дискурсе в «иерархии критики» идеализм 
был куда более серьезным грехом, чем иные не-
достатки, приписываемые Савину как буржуаз-
ному историку. Объясняя подход Могильницкого, 
возможно, надо учесть его принадлежность к 
томской школе методологии, то есть известную 
обособленность от московских историков, ви-
девших себя прямыми продолжателями идей Са-
вина.  
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Курс лекций по истории Английской револю-
ции читался Савиным в Московском университе-
те в 1907–1908 и 1909–1910 гг. и был впервые 
издан посмертно в 1924 г. Второе издание, вы-
шедшее в 1937 г. под редакцией Косминского, 
воспроизводило первое издание. Третье издание 
этой книги появилось в 2000 г. По мнению Кос-
минского, лекции Савина (и его популярные ста-
тьи об английском абсолютизме и английской 
реформации) вполне можно назвать историче-
скими исследованиями. Приходится признать: 
анализ методологических основ данного курса 
лекций действительно является непростым. 
Вспоминается замечание одного английского ис-
торика, относящееся к нашим дням: если спро-
сить немецкого историка о методологии его ра-
бот, то он, скорее всего, начнет подробно изла-
гать ее, если же спросить об этом британского 
историка, то он обычно лишь удивленно подни-
мет брови. Обращая это наблюдение к Савину, 
можно заключить, что он унаследовал британ-
скую традицию, избегая прямого объяснения 
собственных методологических предпочтений. 
Их можно попробовать раскодировать на основе 
отдельных ремарок, а также исходя из данных им 
историографических оценок.  

Главное, что может породить впечатление о 
влиянии на Савина идеалистической концепции 
Риккерта, состоит в признании им влияния кон-
текста времени на понимание прошлого: «Исто-
рику наших дней трудно воздержаться от иску-
шения видеть во временах Якова I и в первых 
пятнадцати годах Карла I только прелюдию к ги-
гантской борьбе середины века. Время Реставра-
ции, время Карла II и Якова II, революция 1688 г., 
«славная революция» в наших глазах только от-
даленный отзвук налетевшей на английское об-
щество более сильной и шумной грозы… Но эта 
точка зрения сложилась недавно и не без труда 
получила распространение в английском и вооб-
ще европейском обществе. У людей, живших 
вскоре после переворота, отношение к истории 
XVII в. было вовсе не таково» [6, с. 5]. Более то-
го, историк как бы упрекает англичан, живших 
накануне революции, в неспособности предста-
вить скорое крушение старого политического 
порядка и замечает: то же «мы видим на пороге 
XIX в. во Франции, испытываем по личному 
опыту в начале ХХ в.» [6, с. 7]. Эта фраза как 
нельзя лучше свидетельствует об актуальности 
для автора тематики избранного курса. Савин 
вообще ощущал связь между социальным кон-
текстом времени, к которому принадлежит исто-

рик, и его взглядами. Это видно в его рассужде-
ниях по поводу того, что еще не достигнуто 
«равномерное, симметричное знание» той эпохи: 
«Ученая работа нередко отстает от течения об-
щественной мысли. Мы чувствуем теперь повы-
шенный интерес к жизни простого трудового че-
ловека, потому что он все больше и больше вы-
прямляется перед нами во весь свой рост. Мы 
почти все теперь верим в глубокую важность хо-
зяйственных явлений в общем обиходе общежи-
тия, отчасти потому, что живем среди быстрых и 
глубоких экономических перемен и чувствуем на 
себе их воздействие, отчасти потому, что на на-
ших глазах все растет значение демократических 
элементов общества, в быту которых хозяйствен-
ные вопросы в силу печальной необходимости 
занимают первое место» [6, с. 43].  

Некоторые историографические замечания 
историка, казалось бы, свидетельствуют о при-
знании, что образы исторических личностей, 
создаваемые в исторической литературе, разли-
чаются в зависимости от контекста времени. Ес-
ли у Т. Карлейля Кромвель герой, то у 
С. Гардинера (Gardiner) он «добрый англичанин, 
множеством нитей привязанный к родной почве, 
полный отваги в решительную минуту, но посто-
янно присматривавшийся 

 и применявшийся к обстановке» [6, с. 42]. 
Однако значение таких наблюдений вряд ли сто-
ит переоценивать. Савин утверждал, что по мере 
отдаления от изучаемого события наступает «по-
ра спокойного изучения. Люди и события ото-
двинулись настолько, что теперешний наблюда-
тель может, если захочет, без грубых ошибок 
воспроизвести общие очертания и пропорции 
разных перипетий и разветвлений самой боль-
шой английской драмы. Эти люди XVII в. отнюдь 
не чужие нам, особенно англичанам. Некоторые 
волновавшие их вопросы перестали трогать нас, 
умерли. Но другие все еще живы, не решены. 
Третьи, конечно, все еще долго останутся нере-
шенными, будут разъединять и сталкивать сердца 
и головы. И все же равнодействующая тепереш-
ней жизни настолько уклонилась от старины 
XVII в., что выводы серьезного исторического 
исследования стали приемлемы для людей разно-
го философского, религиозного, политического 
склада» [6, с. 43].  

Получается, что Савин вполне разделял точку 
зрения Ранке, будто историк способен абстраги-
роваться от пристрастий собственного дня, если 
только с момента события прошло достаточное 
время. Более того, он принимал как данность, что 



Ярославский педагогический вестник – 2014 – № 2 – Том I (Гуманитарные науки) 

А. Б. Соколов 106 

в истории может быть правильная, сложившаяся 
со временем точка зрения. Самое первое предло-
жение его книги звучит так: «Правильное (курсив 
мой. – А. С.) понимание важнейших событий в 
истории Англии XVII в. установилось не сразу» 
[6, с. 5]. То же представление о «правильном» 
историческом знании видно, например, в харак-
теристике, данной им взглядам деятелей парла-
ментской оппозиции Карлу I второй половины 
1620-х гг.: «Несомненно, эти восторженные по-
клонники незапамятной старины были плохими 
историками. Они искали в прошлом не только 
того, что там было, но и того, что им хотелось 
найти. Основные представления их были прямо 
антиисторичны. Они легко переносили в про-
шлое то, что им мечталось создать в будущем» 
[6, с. 56]. В этой ремарке трудно не увидеть при-
верженности идее «истинной истории», монопо-
лия на которую принадлежит «хорошим истори-
кам».  

Принимая во внимание мнение Могильницко-
го об идеализме Савина, показателем которого 
является взгляд на революцию как на конфликт, 
преимущественно религиозный по своей сути, 
надо заметить: последний сам признавал, что «на 
историографии английской революции все еще 
лежит аристократическая и спиритуалистическая 
окраска». Он определенно видел в этом недоста-
ток: «Батрак, подмастерье, бродяга, даже йомен и 
мастер все еще редко показываются на страницах 
общих и даже специальных работ. Все еще не-
достаточное внимание привлекают к себе об-
щинное поле, огороженная ферма, нарушающая 
цельность общинного уклада, придорожный ка-
бак, где собирается в сумерках подозрительный 
люд, скромный дом городского мастера с еще 
более скромными пристройками для учеников, 
лавка скупщика, раздающего работу этим масте-
рам, просторный сарай молодой мануфактуры, 
лондонский док, стягивающий к себе все лишнее, 
что вырабатывается в смятенной стране» [6, 
с. 43]. Трудно не увидеть за этими словами вни-
мания к материальной и социальной стороне ис-
тории. Видимо, следует учесть, что сам Савин не 
рассматривал «Лекции по английской револю-
ции» как полноценное научное исследование, а 
считал его учебным изложением на современном 
историографическом уровне, при котором, 
«чрезмерно» и «односторонне», главное внима-
ние уделяется церкви и государству. По его соб-
ственным словам, это отнюдь не отражает «лич-
ных вкусов преподавателя». На мой взгляд, дан-
ное уточнение следует принять во внимание; оно 

содержит предпосылку для критики тезиса об 
идеалистическом характере концепции историка.  

Анализ историографического обзора, который 
Савин предпослал своему лекционному курсу, 
показывает: особое значение имели для него тру-
ды таких современных ему историков, как 
С. Гардинер и Ч. Фирт (Firth). Однако в литера-
туре, кажется, не опровергалась их методологи-
ческая приверженность позитивизму. Рассмотре-
ние историографических идей Савина по теме 
Английской революции будет продолжено, одна-
ко на этом этапе справедливо заключить: вопреки 
всем «но» Савин в основном следовал господ-
ствовавшей позитивистской методологической 
тенденции своего времени.  
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