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Статья посвящена восприятию историками «русской школы» начального этапа Первой мировой войны. В центре внима-
ния находятся выдающиеся историки конца XIX – начала XX в.: П. Г. Виноградов, Н. И. Кареев, М. М. Ковалевский. Стерж-
невая проблема исследования – предпосылки, причины и перспективы Великой войны 1914–1918 гг. Методологическую 
основу исследования составляет антропологическая парадигма исторической науки. На примере отдельных представителей 
«русской исторической школы» рассматривается влияние мирового вооруженного конфликта на творчество научного исто-
рического сообщества. Анализируется восприятие и оценка учеными-историками событий 1914–1915 гг. Влияние глобаль-
ной войны на сообщество историков рассматривается в творческом и экзистенциальном измерениях. 

Через анализ происхождения Первой мировой войны в публикациях историков «русской школы» сделана попытка кон-
струирования их идеологических ценностей. В исследовании были проанализированы отдельные труды историков «русской 
школы, источники личного происхождения – мемуары, материалы периодической печати, а также историографические ис-
точники. В проблемном поле историографии рассматриваются такие причины и предпосылки войны, как империализм цен-
тральных держав германо-австрийского блока, амбициозный и агрессивный характер немецкой внешней политики, слабость 
гражданского общества европейских стран, ментальные противоречия России и Германии, французский реваншизм, герман-
ская промышленная и торговая экспансия, складывание предвоенных союзов великих европейских держав. 

Анализируются составляющие либерально-патриотического дискурса представителей «русской исторической школы» в 
1914–1916 гг.: конструирование образа врага, Россия и ее союзники, мечты историков о конституционном устройстве Рос-
сийской империи, принцип свободы политического самоопределения наций, мысли о справедливом геополитическом 
устройстве послевоенной Европы, идеи пацифизма и демократического контроля над международными отношениями. 
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in Liberal-Patriotic Discourse of Historians of "the Russian School" (1914–1916) 

The article is devoted to the perception of the historians of "the Russian school" of the initial stage of the World War I. In the cen-
tre of attention are outstanding historians of late XIX century – early XX century – P. G. Vinogradov, N. I Kareev, M. M. Kovalevsky. 
The key issue of the research is background, causes and prospects of the Great War 1914–1918. The methodological basis of the 
research is an anthropological paradigm of the historical science. On the example of some representatives of "the Russian historical 
school" is considered the impact of the global armed conflict on the work of the scientific historic society. The perception and evalua-
tion of events in 1914–1915 by historians are analyzed, the influence of the Global War on the community of historians is reviewed 
in creative and existential aspects. By means of the analysis of the origins of the First World War in publications of historians of "the 
Russian school" an attempt to design their ideological values was made. The study analyzed individual works by historians of "the 
Russian school", sources of the personal origin – memoirs, periodicals, and historiographic sources. In the problem field of historiog-
raphy are considered such reasons of the war as imperialism of the central states of the German-Austrian unit, ambitious and aggres-
sive character of the German foreign policy, weakness of the civil society in European countries, mental contradictions of Russia and 
Germany, French revanchism, the German industrial and trade expansion, formation of prewar unions of great European countries. 

Are analyzed components of the liberal-patriotic discourse of representatives of "the Russian historical school" in 1914–1916, 
construction of the image of the enemy, Russia and its allies, dreams of historians about the constitutional structure of the Russian 
Empire, the principle of freedom of political self-determination of nations, the idea about a fair geopolitical structure of post-war 
Europe, ideas of pacifism and democratic control over international relations. 
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Продолжая исследование бинарной пробле-
мы – «ученый в контексте Первой мировой вой-
ны и Первая мировая война в жизни историка», 
предпринятое в предыдущем номере «Ярослав-

ского педагогического вестника» [13], обратимся 
к проблеме происхождения и последствий Пер-
вой мировой войны (1914–1918 гг.) в интерпре-
тации историков «русской школы».  
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Вопрос о предпосылках Первой мировой вой-
ны особенно рельефно представлен в творческом 
наследии П. Г. Виноградова и М. М. Ковалевско-
го [3, с. 342–351; 9, с. 441–485], но нашел отра-
жение и в научных работах Н. И. Кареева. Так, 
Н. И. Кареев и М. М. Ковалевский, наряду с дру-
гими известными российскими учеными начала 
XX в., приняли активное участие в издании 
сборника «Вопросы мировой войны», опублико-
вав в нем статьи, посвященные детальному раз-
бору отдельных факторов, спровоцировавших 
мировой конфликт. Н. И. Кареев в одной из ста-
тей проследил генезис международных отноше-
ний на примере союза великих европейских дер-
жав [6], а в другой проанализировал польский 
вопрос [7]. М. М. Ковалевский подробно остано-
вился на проблеме империализма как предпо-
сылке войны [10]. Кроме того, для М. М. Кова-
левского было характерно активное обращение к 
событиям Первой мировой войны в мемуарах, 
что было связано с глубокими субъективными 
переживаниями историка во время интернирова-
ния в Австро-Венгрии в 1914–1915 гг. Другой 
историк «русской школы» – П. Г. Виноградов в 
серии статей, которые исследователь А. В. Ан-
тощенко объединил под названием «Россия и 
«Армагеддон», обращался к темам психологии 
российской нации, английского общественного 
мнения, проблеме русских военнопленных и по-
слевоенного устройства мира и, конечно же, да-
вал свою оценку причин Первой мировой войны 
[4, с. 305–377]. Важно отметить, что обращение к 
теме причин Первой мировой войны для истори-
ков «русской школы» во многом было связано с 
их гуманистическим мировоззрением. По словам 
П. Г. Виноградова, «даже успешная война едва ли 
окупит ее жертвы… важно рассмотреть мотивы и 
причины, которые вызвали нынешний Армагед-
дон для того, чтобы принять по возможности ме-
ры против его повторения» [3, с. 342].  

Надо сказать, что вопрос о предпосылках и 
причинах Первой мировой войны 1914–1918 гг. 
до сих пор является одним из самых дискуссион-
ных в историографии, несмотря на огромное ко-
личество исследований. В последнее время в со-
временной историографии Первой мировой вой-
не уделяется все больше внимания [1, 2, 5, 11, 10, 
12, 13, 14, 15, 17–22]. По справедливому замеча-
нию президента Российской ассоциации истори-
ков Первой мировой войны Е. Ю. Сергеева, «не-
обходимо различать долговременные тенденции 
международных отношений и непосредственные 
причины кризиса лета 1914 г.» [15, с. 5]. На глу-

бокие корни Первой мировой войны указывал в 
частности П. Г. Виноградов: «Нынешний Арма-
геддон является следствием долгого периода вы-
зревания» [3, с. 349]. В настоящей статье реша-
ются две задачи. Во-первых, проанализировать 
воззрения историков «русской школы» (П. Г. Ви-
ноградова, Н. И. Кареева, М. М. Ковалевского) на 
происхождение, характер и последствия Первой 
мировой войны как с точки зрения долговремен-
ных тенденций международных отношений, так 
и в контексте событий 1914 г. Во-вторых, будет 
предпринята попытка реконструировать состав-
ляющие дискурса, «обстоятельства обсуждения, 
порождающие знание» [16, с. 9] историков «рус-
ской школы» вокруг Первой мировой войной. 
Хронологические рамки вопросов, рассматри-
ваемых в статье, ограничиваются, главным обра-
зом, 1914–1916 гг., что обусловлено двумя об-
стоятельствами. Во-первых, это уход из жизни 
одного из крупных историков «русской школы» – 
смерть М. М. Ковалевского в 1916 г. Во-вторых, 
1916 г. – это определенный рубеж в развитии 
России, последний год перед революциями 1917 
г., события которых, безусловно, повлияли на 
оценку событий Великой войны историками.  

Итак, обратимся, в первую очередь, к долго-
временным тенденциям международных отно-
шений, вызвавшим, с точки зрения историков 
«русской школы», Первую мировую войну. Исто-
рики «русской школы» анализируя причины вой-
ны, моделировали и возможные сценарии завер-
шения мирового конфликта. Так, М. М. Ковалев-
ский в одной из своих статей [10], выдвинув две 
версии причин войны, попытался также сконст-
руировать негативный для стран Антанты сцена-
рий войны. Во-первых, в качестве фактора войны 
он указывал на «борьбу национальностей», ха-
рактерную для эпохи «создания единства Италии 
и Германии», ставя во многом риторический во-
прос: «Видим ли мы в современном нами столк-
новении народов стремление к переустройству 
Европы по национальному принципу?». Во-
вторых, М. М. Ковалевский выделял и в большей 
степени придерживается такого фактора войны 
как «империализм», который трактовался ученым 
как стремление великих держав, прежде всего 
центрально-европейских (Германии и Австро-
Венгрии), усилить свои национальные империи 
через полное поглощение более мелких народов. 
По этому поводу М. М. Ковалевский писал: 
«Мир распадется на небольшое число не всегда 
объединенных политической связью, а одной 
только общностью интересов и политики, импе-
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рий». В качестве примера будущей такой импе-
рии (в случае победы центральных держав) уче-
ный называл «германо-австрийский мир с тяго-
теющими к нему Венгрией, Польшей, балкан-
скими народами, за исключением сербов, турка-
ми, Италией и Бельгией, уже признаваемой ча-
стью германской федерации». При этом историк 
оставлял возможным сохранение и даже развитие 
англо-американского мира, а также значительно 
урезанной в размерах России без Польши, Фин-
ляндии и Прибалтики [10, с. 558–559]. Когда в 
1914–1915 гг. М. М. Ковалевский писал рассмат-
риваемую статью, он, наверное, не мог даже 
предположить, каким пророческим, к сожалению 
для России, окажется его прогноз. Как известно, 
великий ученый не дожил до Брестского мира, 
лишившего Россию плодов будущей победы Ан-
танты, достигнутой в 1918 г. на западном фронте. 

Еще один историк-англовед «русской шко-
лы» – П. Г. Виноградов, рассуждая о причинах 
войны, придерживался в этом вопросе комплекс-
ного подхода. Он отмечал, что «необходимо при-
нять в расчет не только материальные, но и пси-
хологические факторы» [3, с. 343]. Историк дос-
таточно четко выделял две группы долговремен-
ных причин, способствовавших вызреванию ми-
рового конфликта. Во-первых, агрессивный и ам-
бициозный характер немецкой внешней политики 
на рубеже XIX–XX вв. П. Г. Виноградов по этому 
поводу писал, что «в Германии остро ощущали, 
что ей не досталось достойного места под солн-
цем». Ученый указывал на бинарное направление 
агрессии Германии и раскрывал ее сущность: 
«Немецкая политика свелась к тому, чтобы бро-
сить вызов двум мировым державам одновре-
менно: она вступила в конфликт с Россией, что-
бы предотвратить будущее развитие этой импе-
рии; она вступила в конфликт с Англией, чтобы 
занять то место, которое в прошлом занимала 
Британская империя» [3, с. 344]. Позднее, во вто-
рой половине XX в. немецкий историк Ф. Фишер 
метко охарактеризовал эту внешнюю политику 
как «рывок к мировому господству», проводя 
линию преемственности между кайзеровской и 
нацистской Германией [23]. Однако для 
П. Г. Виноградова «экономическое соперничест-
во само по себе недостаточно, чтобы оправдать 
ужасную войну» [3, с. 345].  

Во-вторых, ученый уделяет много внимания 
психологическому фактору. С одной стороны, 
П. Г. Виноградов, находясь в плену своих либе-
ральных воззрений, усматривает один из психо-
логических факторов Первой мировой войны в 

слабости гражданского общества в большинст-
ве европейских стран: «История нынешнего на-
чала войны является доказательством… узкого 
кругозора большей части общественного мнения 
и практической бессмысленности демократиче-
ского контроля». С другой стороны, ученый об-
ращается к ментальным предпосылкам Первой 
мировой войны. Он считал, что этот фактор был 
определяющим в противоречиях между Россией 
и Германией: «В случае с Россией и славянским 
миром экономический фактор не играл решаю-
щей роли; это была превентивная война, она бы-
ла следствием расовых чувств». По его мнению, 
в Германии превалировала идея «развязать войну, 
чтобы предотвратить конфликт в будущем при 
менее благоприятных условиях» [3, с. 346]. На 
агрессивно-превентивный характер войны со 
стороны австро-германского блока указывает и 
Н. И. Кареев [6, с. 47]. В интерпретации 
П. Г. Виноградова ведущая идея агрессии против 
России – «расовый антогонизм между тевтонами 
и славянами» [3, с. 346].  

К психологии стран-участниц Первой миро-
вой войны с точки зрения долговременных тен-
денций международных отношений обращается 
и М. М. Ковалевский: «На расстоянии же четы-
рех месяцев со времени открытия военных дей-
ствий становится все более очевидным, что вой-
на создана тем психологическим состоянием, 
какое вызвано было, с одной стороны, более 40 
лет поддерживаемым во Франции желанием вос-
соединить отнятые у нее провинции, с другой – 
вековым стремлением России к открытому морю 
и участию в мировой торговле, наконец, с треть-
ей – опасением Англии, что Германия вырывает 
из ее рук господство над морями и, побеждая ее в 
сфере промышленности и торговли, грозит за-
хватить в близком будущем не только часть анг-
лийских колоний, но и главнейших рынков, не 
исключая и тех, которые лежат в самой Англии» 
[9, с. 459]. Из цитаты можно заключить, что для 
М. М. Ковалевского Первая мировая война – это 
следствие клубка геополитических противоре-
чий, завязанных на французском реваншизме, 
российских геополитических амбициях, герман-
ской промышленной и торговой экспансии, анг-
лийском консерватизме и зависти.  

Складыванию предвоенных союзов великих 
держав как предпосылке Первой мировой войны 
уделил основное внимание Н. И. Кареев. Ученый 
задавался вполне закономерным вопросом: «Как 
Россия вступила в союз с двумя державами, от 
которых была очень далека по своим внутренним 
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порядкам и с которыми приходила в столкнове-
ния по вопросам международной политики. Ка-
кие причины произвели столь важную переме-
ну?» [6, с. 25]. И действительно, как мог сло-
житься столь парадоксальный, на первый взгляд, 
союз самодержавной России сначала с республи-
канской Францией, а затем с конституционной 
Великобританией – государствами, с которыми у 
Российской империи были серьезные геополити-
ческие противоречия (особенно с Великобрита-
нией)? Отвечая на поставленный вопрос,  
Н. И. Кареев акцентирует внимание на германо-
фобии как ключевом факторе складывания Ан-
танты. Говоря о сближении Франции и России, 
он пишет, что «к образованию союза самодер-
жавной России и республиканской Франции» 
привела «агрессивная политика Германии». Ана-
логичный фактор указывается Н. И. Кареевым в 
качестве причины вхождения Великобритании в 
Антанту: «Немецкая опасность заставила и Анг-
лию выйти из своего “блестящего уединения” и 
покончить старые счеты с Францией для борьбы 
с германской мировой политикой» [6, с. 25].  

Что касается кратковременных факторов 
Первой мировой войны, то здесь стоит остано-
виться на мнении П. Г. Виноградова. Говоря о 
роковых событиях лета 1914 г., связанных с 
убийством эрг-герцога Франца-Фердинанда в 
Сараево, он уверенно утверждает, что «австрий-
ский ультиматум Сербии был провокацией, на-
правленной против ее естественного покровите-
ля России… Сербия и Россия проявили чрезмер-
ное терпение» [3, с. 342]. Как видно из цитаты, 
ответственность за развязывание конфликта уче-
ный целиком и полностью возлагает на Австро-
Венгрию и, напротив, подчеркивает благородство 
России и Сербии. В целом для историка харак-
терна крайне негативная, а порой и унизительная 
характеристика Австро-Венгрии с одновремен-
ным конструированием положительного образа 
России в духе патриотического нарратива. Так, 
П. Г. Виноградов утверждает: «Политика Австро-
Венгрии совершенно эгоистичная и реакционная 
по своей природе. Ей удавалось добиться успеха 
лишь благодаря коварству и случайности, но к 
балканским народам она всегда относилась с 
презрением превосходства» [3, с. 344]. В другом 
месте П. Г. Виноградов называет Австрию «при-
служницей Германии» и упрекает в неблагодар-
ности, памятуя об австрийской позиции во время 
Крымской войны 1853–1856 гг. [3, с. 343]. Стра-
ны Тройственного союза именуются П. Г. Вино-
градовым «коварным противником», который 

«готовил полное ниспровержение европейской 
системы» [3, с. 350]. 

Напротив, обрисовывая внешнеполитическую 
линию России, ученый акцентирует внимание 
читателя на ее альтруистических мотивах, хотя 
и не отрицает имперских составляющих россий-
ской экспансии на Балканах: «Политика России, 
помимо обычных мотивов амбиций и престижа, 
имеет цель – освобождение и восстановление 
угнетенных народов Балканского полуострова» 
[3, с. 344]. Далее П. Г. Виноградов подмечает де-
таль, с которой трудно не согласиться: «За агрес-
сивными авантюрами Австро-Венгрии всегда 
стояла Германия» [3, с. 344]. Что характерно, 
прием антитезы красной линией проходит через 
всю статью Виноградова, посвященную Великой 
войне. Противопоставление положительного об-
раза стран Антанты демонизированному образу 
Тройственного союза делает оценку событий 
Первой мировой войны П. Г. Виноградовым по-
рой чрезмерно субъективной. В схожем ключе 
рисует противостояние Антанты и Тройственно-
го союза Н. И. Кареев. Рассуждая о целях союзов 
воюющих сторон, Н. И. Кареев отмечает, что 
«союз России и Франции направлен на обеспече-
ние европейского мира», а «Германия стремилась 
к одному – к мировому владычеству, и это делало 
ее союз с Австро-Венгрией союзом агрессив-
ным» [6, с. 47].  

Историки «русской школы» большое внима-
ние в своих публикациях 1914–1916 гг. уделили 
восприятию Первой мировой войны немецкими 
обывателями и освещению ее причин германской 
прессой и профессурой. С точки зрения П. Г. Ви-
ноградова, одним из доминирующих настроений 
значительной части немецкого общества, активно 
насаждаемым местными журналистами и уче-
ными, были «мечты о расчленении России и из-
гнании униженной Московии с берегов Балтий-
ского и Черного морей» [3, с. 346]. По словам 
М. М. Ковалевского, в просвещенных немецких 
кругах превалирующей причиной войны называ-
ется заговор коварного Альбиона против Герма-
нии и Австро-Венгрии: «Война вызвана загово-
ром, устроенном против обеих немецких импе-
рий не кем другим, как Эдуардом VII, этим вели-
чайшим завистником и интриганом, в этом от-
ношении вполне сыном своей родины, который 
не может простить Германии быстрого роста ее 
промышленности и морской торговли» [9, 
с. 441]. По этому поводу другой историк «рус-
ской школы» – П. Г. Виноградов лаконично и ка-
тегорично резюмирует: «Немецкие утверждения 
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о причинах войны можно считать как лицемер-
ный обман» [3, с. 342]. Далее М. М. Ковалевский 
обращается к проблеме конструирования образа 
врага немецкими публицистам и учеными: «Рас-
кройте сборник профессорских статей, посвя-
щенных обсуждению различных сторон пережи-
ваемого нами момента, эти, как значится на об-
ложке, заявления немецких и австрийских про-
фессоров истории по поводу настоящей войны. О 
чем говорится в них с особенной охотой… о том, 
что настоящий враг не кто иной, как Англия» [9, 
с. 441]. Немецкая профессура, в интерпретации 
М. М. Ковалевского, конструирует образ Анг-
лии – агрессора, ненасытного в своей мировой 
экспансии. Само существование Британской им-
перии – уже угроза миру, по мнению немецких 
публицистов: «Причиной… является ее [Анг-
лии. – Ю. Н.] стремление ко всемирному господ-
ству… только сокрушив ее, можно рассчитывать 
на восстановление прочного мира в Европе» [9, 
с. 441]. В другой своей публицистической статье 
историк приводит еще более четко позицию гер-
манской общественности о причинах Первой ми-
ровой войны: «Настоящая война вызвана зави-
стью к величию германской империи и полити-
кой окружения центральных монархий Европы 
врагами» [10, с. 557]. Наконец, еще один излюб-
ленный тезис германских публицистов, по сло-
вам М. М. Ковалевского, – это альтруистическая 
борьба Германии с британским морским влады-
чеством, дабы «доставить торжество принципу 
свободы морей» [10, с. 554].  

Сам же М. М. Ковалевский придерживается, 
естественно, иной (полярной) позиции относи-
тельно характера и целей Великой войны. Нахо-
дясь на патриотических позициях, он говорит о 
необходимости «сохранить наследие предков 
одинаково в Франции, Англии, Бельгии и Сербии 
от нескрываемого желания перекроить Европу в 
интересах господства немецкой нации», а Герма-
нию именует «исконным врагом славянства»  
[10, с. 561]. Однако общий патриотический дис-
курс высказываний М. М. Ковалевского вполне 
отчетливо переплетается с внутренне присущими 
историку либеральными ценностями и даже эле-
ментами радикализма. Так, М. М. Ковалевский 
тесно связывает победу Антанты в Великой вой-
не с торжеством либеральных ценностей не толь-
ко в Европе, но и в России. Поражение России и 
ее союзников от блока центральных держав увя-
зывает с политическим регрессом, реакцией и 
отказом от парламентаризма и демократии. Он 
пишет, что «от усиленной Германии ни русскому 

либерализму, ни идее народного самоуправления 
не приходится ждать ничего» [10, с. 560]. 
М. М. Ковалевский пафосно и торжественно ре-
зюмирует, что «полная солидарность всех граж-
дан империи, общее отстаивание русскими и по-
ляками независимости славянских народов… 
способны обеспечить и свободу политического 
самоопределения, и развитие начал свободного 
представительного строя» [10, с. 561]. В этом 
высказывании Ковалевский-патриот явно уступа-
ет позицию Ковалевскому-либералу, мечтающе-
му о конституционном устройстве Российской 
империи.  

Особенно либеральный дискурс Ковалевско-
го заметен, когда ученый рассуждает на темы 
парламентаризма, «принципа свободы полити-
ческого самоопределения мелких национально-
стей» (сербов, бельгийцев), необходимости 
применения данного принципа “по отношению 
к иноплеменным частям Русской империи”, а 
также предоставления автономий националь-
ным окраинам» [10, с. 560–561]. Аналогичную 
позицию по данному вопросу занимал и такой 
историк-либерал «русской школы», как  
П. Г. Виноградов, который утверждал, что «сво-
бодное развитие национальности составляет 
наиболее сильный мотив политических дейст-
вий» [3, с. 347]. Правда, геополитическая пози-
ция П. Г. Виноградова по «свободному развитию 
национальностей» носила двойственный и явно 
субъективный характер. В этом можно убедиться 
из следующих слов историка: «Национальностям 
не следует мешать в развитии их культурных 
особенностей и поисках своего пути спасения, но 
при урегулировании границ реконструированной 
Европы невозможно было бы выкроить государ-
ство единственно и полностью по национально-
му образцу. Пример: Турция и Австро-Венгрия 
уже созрели для далеко идущих операций в этом 
отношении». В то же время, явно руководствуясь 
не только научными фактами, но, вероятно, и 
патриотическими убеждениями, П. Г. Виногра-
дов убежденно заявлял о необходимости новых 
территориальных приращений для России: 
«Включение Восточной Галиции и части Букови-
ны в состав России, а также Западной Галиции в 
состав Польши под русским покровительством 
является довольно бесспорным» [3, с. 349].  

Некоторые идеи П. Г. Виноградова о геополи-
тическом устройстве послевоенной Европы ока-
зались абсолютно ошибочными: «Не следует на-
деяться на создание нового южного славянского 
королевства и на освобождение чехов: это полно-
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стью зависело бы от насильственного разруше-
ния Австро-Венгерской монархии, чего едва ли 
можно достичь действиями сил, вовлеченных в 
нынешний конфликт» [3, с. 349]. Как известно, с 
окончанием Первой мировой войны перестала 
существовать многонациональная Австро-
Венгерская империя, а на ее месте образовались 
новые суверенные государства, в том числе неза-
висимые Чехословакия и Югославия.  

Другие идеи Виноградова нашли лишь час-
тичное выражение в Версальско-Вашингтонской 
системе. Историк мечтал о пацифизме, демокра-
тическом контроле над международными от-
ношениями, который, по его мнению, могли 
обеспечить сильные военные альянсы на службе 
мирового третейского суда: «Международный 
суд в Гааге, имеющий поддержку в виде комби-
нированных сил и совместных действий, скажем, 
Британии, России, Франции, Италии и США, 
может стать эффективным инструментом мира» 
[3, с. 351]. К сожалению, как известно, Лига на-
ций, созданная после Первой мировой войны [19, 
20, 21], так и не смогла эффективно решить все 
международные проблемы, особенно в 1930-е гг.  

Кроме основных участников противостояния, 
в 1914–1915 гг. историки «русской школы» уде-
ляли значительное внимание Италии – будущему 
союзнику Антанты. М. М. Ковалевский раскры-
вал обстоятельства будущего вступления этой 
страны в войну, освещая борьбу двух противо-
борствующих блоков за Италию: «Италии за со-
хранение нейтралитета две центральные импе-
рии сулят уступку, если не Триеста, то Трентина, 
а тройственное согласие обещает, в случае ак-
тивного выступления, и полное удовлетворение, 
по крайней мере, за счет Австрии, всех ее нацио-
нальных вожделений» [10, с. 550]. П. Г. Виногра-
дов высказывался в отношении возможных тер-
риториальных приращений Италии достаточно 
жестко, считая некоторые ее территориальные 
претензии потенциальным источником конфлик-
та: «Приобретение Италией Дальмации приведет 
к новым раздорам между славянами и итальян-
цами» [3, с. 349]. Аналогичную позицию занимал 
по этому вопросу и Н. И. Кареев, написав специ-
альную работу «об итальянских притязаниях на 
Дальмацию», в которой доказывал, что «у Ита-
лии нет никаких прав на эту страну и что, наобо-
рот, есть резоны географические, этногеографи-
ческие и экономические для сохранения за собою 
хорватами не только Фиуме, но даже и Триеста». 
Однако, стремление Н. И. Кареева к научной и 
исторической объективности натолкнулось на 

ангажированность власти: на его брошюру нало-
жило вето Министерство иностранных дел «как 
на несогласную с видами правительства»  
[8, с. 261].  

Подводя итоги, следует сказать, что при ос-
вещении Великой войны 1914–1918 гг. историки 
«русской школы» делали акцент на долговремен-
ных факторах мирового конфликта, декларируя 
такие причины и предпосылки войны, как импе-
риализм центральных держав германо-
австрийского блока, амбициозный и агрессивный 
характер немецкой внешней политики, слабость 
гражданского общества европейских стран, мен-
тальные противоречия России и Германии, фран-
цузский реваншизм, российские геополитиче-
ские амбиции, германская промышленная и тор-
говая экспансия, английский консерватизм и за-
висть, складывание предвоенных союзов великих 
европейских держав. В контексте основного со-
держания рассмотренных текстов развертывался 
либерально-патриотический дискурс представи-
телей «русской исторической школы» в  
1914–1916 гг., который включал моделирование 
различных сценариев завершения мирового кон-
фликта, конструирование по принципу антитезы 
образа врага (агрессивной Германии и коварной 
Австро-Венгрии) и альтруистического образа 
России и ее союзников, мечты о конституцион-
ном устройстве Российской империи, принцип 
свободы политического самоопределения на-
ций, мысли о справедливом геополитическом 
устройстве послевоенной Европы, идеи паци-
физма и демократического контроля над между-
народными отношениями. Пожалуй, ключевой и 
объединяющей идеей текстов всех трех рассмот-
ренных историков «русской школы» было увязы-
вание победы Антанты и России в войне с тор-
жеством либеральной идеологии и демократиче-
ских ценностей в Европе и в собственном Отече-
стве. Либеральные и гуманистические ценности 
историков «русской школы» причудливо пере-
плетались в их повествовании с общим патрио-
тическим подъемом начала войны и германофо-
бией, характерными для российского общества, в 
том числе и интеллектуальной элиты, к которой 
относились рассматриваемые историки. Можно 
сказать, что в публикациях историков произошел 
синтез либерального и патриотического наррати-
ва. Таким образом, тенденциозность и опреде-
ленный субъективизм был, безусловно, присущ 
рассматриваемым представителям «русской ис-
торической школы» в анализе предпосылок Пер-
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вой мировой войны, сценариев ее развития и по-
следствий.  
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