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Речевые особенности Одессы в русско-еврейской драматургии 1900–1910-х гг.  
В статье рассматриваются пьесы русско-еврейских литераторов, отразившие речевые особенности многонациональной 

Одессы начала XX в. и так называемый «одесский язык», проблема которого была поставлена писателем В. Дорошевичем в 
середине 1890-х гг. Активное включение литераторов южнорусской школы в общероссийский культурный процесс обусло-
вило вхождение одессизмов не только в общеупотребительное просторечие, но и в литературный русский язык. В статье 
продемонстрированы приемы передачи городской полиглоссии в пьесах Л. Кармена, С. Юшкевича, Б. Е. Писаревского,  
Я. Г. Соснова. Особое внимание уделяется анализу 5-актной стихотворной пьесы Вл. Жаботинского «Чужбина» (1908), рас-
сказывающей о революционных событиях 1905 г. в Одессе, где мастерски отражено своеобразие речи представителей раз-
ных социальных слоев, культурных и национальных групп, воссоздан уникальный речевой портрет южного города на фоне 
важнейших исторических событий XX в. и идейных споров эпохи. 
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В начале 1900-х гг. представители южнорус-
ской литературной школы активно включились в 
общероссийский культурный процесс, одесская 
литература заняла видное место в ряду регио-
нальных литератур, отразив характерные осо-
бенности речи жителей многонационального 
портового города. Интересующая нас проблема 
так называемого «одесского языка» была постав-
лена практически одновременно с появлением 
самой одесской литературы в 1890-е гг. в одно-
именной статье писателя В. Дорошевича [8, 
с. 48–61].  

В дальнейшем «одесский язык» нашел своего 
защитника в лице В. Жаботинского, который был 
и уроженцем города, и его певцом. Этот вопрос 
затронут в его статье «Моя столица» (Париж, 

1931) [10]. Подчеркивая многоязычный характер 
города, Жаботинский напоминал о том, что имен-
но в Одессе волжанин Горький нашел своего 
«полновесного человека» – босяка, однако быто-
писателем «дна», изобразителем жизни босяков и 
знатоком их языка был одессит Лазарь Кармен. 
Горький, в свою очередь, в известной статье «О 
языке» («Правда» от 18. III. 1934) назвал эту за-
щиту «одесского языка» неудачной, сравнив этот 
«язык» с приспособлением русского языка к усло-
виям украинского или кавказского окружения [6, 
c. 168]. Понятно, что в таком контексте идейной 
борьбы серьезного изучения этого языкового фе-
номена длительное время не было. 

Среди новейших социолингвистических ис-
следований следует назвать монографию 
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Е. М. Степанова «Роciйське мовлення Одеси» 
(«Русский язык Одессы», 2004), представляю-
щую фонетические, лексические, словообразова-
тельные, фразеологические и грамматические 
особенности речи одесситов [20]. Язык Одессы 
ученый рассматривает как разновидность исто-
рически сложившегося городского койне в со-
поставлении с нормами современного русского 
языка.  

Особый интерес для нас представляет пред-
ложенная Е. Н. Степановым периодизация быто-
вания русской речи в Одессе [20, c. 82–91]. Автор 
выделяет «четыре этапа функционирования 
одесского койне»: 1) 1790–1820 гг. – период фор-
мирования на основе взаимодействия русского и 
греческого языков и диалектов; 2) 1830–1890 гг. – 
период активного развития, характеризующийся 
ослаблением влияния греческого и усилением 
влияния идиша по мере роста еврейского населе-
ния; с 1860-х гг. ослабевала роль итальянского и 
существенно усиливалась роль украинского, 
польского, а также южнорусских диалектов; 
3) 1900–1930 гг. – период внедрения одессизмов 
не только в разговорную жаргонизированную 
речь и общеупотребительное просторечие, но и в 
литературный русский язык. Этот период дал 
русской литературе писателей от И. Бунина и  
Вл. Жаботинского до И. Бабеля, И. Ильфа и Е. 
Петрова; 4) период от 1940-х гг. до современно-
сти – Е. Н. Степанов связывает с угасанием одес-
ского городского койне под влиянием распро-
странения современных СМИ, а также причин 
демографических, включая массовую эмиграцию 
еврейского населения. Наша работа будет специ-
ально касаться первого десятилетия «третьего 
периода» существования «одесского языка», по 
Степанову. 

Кроме указанной монографии, особенности 
русской речи Одессы отражены в исследованиях 
Ю. А. Карпенко и его коллег, подготовивших  
2-томный диалектный «Словарь русских говоров 
Одесщины» (2001), что продолжило традицию 
изучения южнорусской речи в целом, начатую в 
работах К. П. Зеленецкого (1855) и В. Р. Долоп-
чева (1886), зафиксировавших речевые «непра-
вильности» по отношению к литературной норме 
XIX в.  

В сборнике «Одесса, одесситы, одесситки» 
(1895) В. Дорошевич демонстрировал узнавае-
мые городские типы и характерные «одессизмы» 
[8], многие из которых приводятся в «Одесских 
рассказах» (1911) Арк. Аверченко. Однако ранее 
речевой колорит жителей Одессы, евреев и неев-

реев, нашел отражение в произведениях русско-
еврейских литераторов, начиная с юмористиче-
ских рассказов Осипа Рабиновича, созданных в 
1840–1860-е гг. [18]. В его «Истории о том, как 
реб Хаим-Шулим Фейгис путешествовал из 
Кишинева в Одессу, и что с ним случилось» 
(1865) упоминался особый «язык одесский», 
правда, здесь речь шла об идише, которым изъ-
яснялся «просвещенный» щеголь и плут, обма-
нувший провинциального простака. Функциони-
рованию субстрата идиша в рассказах О. Рабино-
вича посвящена статья В. Чернина [21].  

С 1860-х гг. Одесса становится важнейшим 
центром еврейской (на иврите и идише) и русско-
еврейской литературы, здесь публикуются пер-
вые периодические издания на русском языке 
(«Сион» (1861–1862), «Рассвет» (1860–1861), 
«День» (1869–1871)), многие еврейские журна-
листы активно сотрудничают в русских газетах 
«Одесские новости», «Одесский листок», «Юж-
ное обозрение» [17, с. 218–219]. Молодые рус-
ско-еврейские литераторы С. Юшкевич, Л. Кар-
мен и Вл. Жаботинский начали публиковаться в 
одесской печати в 1890–1900-е гг. В своем твор-
честве они стремились передать речевой колорит 
родного города, что нашло отражение и в их 
драматургических произведениях.  

По общему признанию современников, знато-
ком городского койне был Л. Кармен. В его сбор-
никах «“Дикари” (из жизни обитателей Одесско-
го порта)» (1901), «Жизнь одесских приказчи-
ков» (1903) и в других рассказах часто приводят-
ся пояснения отдельных слов и выражений, ха-
рактерных для изображаемой среды. Среди не-
скольких пьес, созданных Л. Карменом, речевая 
специфика Одессы наиболее ярко представлена в 
одноактной комедии «Соловейчик и Воробей-
чик» (1916), изображающей редакцию газеты 
«Черноморский вестник», репортеры которой 
старательно описывают происшествия и город-
ские скандалы, но редактор их безжалостно со-
кращает. «Боже, так высушить произведение. Са-
пожник, лапацон! Обязательно сделаю ему завтра 
ультиматум», – возмущается Воробейчик  
[12, c. 7]. Хотя вопрос об этимологии слова «ла-
пацо(а)н» (проходимец, повеса) остается откры-
тым, А. Астравух приводит его в словаре с поме-
той «украинское» [2, c. 483]. М. Л. Гаспаров от-
мечал его употребление в юмористическом сти-
хотворении Саши Черного, который был урожен-
цем Одессы [5, c. 41]. Таким образом, пьеса 
Л. Кармена свидетельствует о бытовании этого 
слова в речи одесситов. Реплики посетителей 
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редакции, а также звучащие здесь греческие, 
русские, украинские и еврейские имена подчер-
кивают многонациональный колорит города. 

На фоне дискуссий по национальному вопро-
су, обострившихся во второй половине 1900-х гг. 
после поражения первой русской революции, 
восприятие речевой специфики Одессы нередко 
отражало идейные позиции литераторов. Это яр-
ко демонстрируют тексты А. Куприна и Вл. Жа-
ботинского, опубликованные в 1911 г., в названи-
ях которых присутствует слово «акация» – фло-
ристический символ города, где по распоряже-
нию герцога Ришелье стали высаживать приве-
зенные из Италии деревья.  

Герой рассказа А. Куприна «Белая акация» 
раскаивается в том, что женился, поддавшись 
весеннему дурману акации, его раздражает 
«ужасный одесский язык»: «Жена моя говорит: 
“тудою”, “сюдою” и “кудою”. Она говорит: “он 
умер на чахотку”, “она выше от меня ростом”, “с 
тебя люди смеются”… и на мои поправки гордо 
отвечает, что одесский жаргон имеет такое же 
право на существование, как и русский»  
[13, c. 475]. Этот текст свидетельствует о двойст-
венном отношении А. Куприна к «еврейскому 
вопросу».  

Фельетон Вл. Жаботинского «Акация», напро-
тив, пронизан любовью к родному городу: «Мне 
лично запах акации напоминает страшно много... 
Чудесное майское утро… я бегу в прогимназию 
узнать – как мы тогда выражались на милом та-
мошнем наречии – “или я принят в приготови-
тельный”» [9, с. 501]. Здесь же автор приводит 
характерные примеры южнорусского говора сво-
их друзей: «накарай меня бог!», «откагда», «схо-
вался» и другие русифицированные украинизмы.  

Перекличка текстов Куприна и Жаботинского 
неслучайна, если вспомнить позицию каждого из 
авторов в дискуссии о «национальном лице» 
(1909), поводом для которой стал «чириковский 
инцидент» [23]. Незадолго до этих событий Вл. 
Жаботинский написал пьесу «Чужбина» (1908) о 
революционной Одессе 1905 г., показав остроту 
национальных и социальных конфликтов, отра-
женную в речевой полифонии южного города, 
что заметно отличает рассматриваемый текст от 
примеров его ранней драматургии [22].  

Жанр этой стихотворной 5-актной пьесы ав-
тор определил как «комедия», что связывает ее с 
традицией русской драмы XIX в., подчеркивая 
близость к сюжетной ситуации знаменитой коме-
дии А. С. Грибоедова (идейное одиночество ге-
роя, вернувшегося из дальних странствий, крах 

его романтической любви). Рассказывая о волне-
ниях, охвативших широкие городские слои Одес-
сы – от портовых рабочих и студентов до про-
стых обывателей, Жаботинский изображает сце-
ны митингов и собраний, споры по социальным 
и национальным вопросам, тревогу предпогром-
ных ожиданий и ужас массовых беспорядков. В 
предисловии к переизданию «Чужбины» (2000) 
М. Вайскопф отмечает: «…пьеса представляет 
собой уникальную систему социальных, нацио-
нальных, политических “идеолектов”, с изуми-
тельной точностью и остроумием запечатлевших 
лексику, ритм того или иного слоя или группы» 
[3, c. 7]. 

Южнорусский говор с характерными для него 
фонетическими изменениями передается в моно-
логах рабочего Степы и репликах дедушки Пет-
ро, недружелюбно рассуждающего о евреях: «У 
них усе иначе. Чудной народ… // Шо наши гово-
рят – ой-ой-ой!» [11, c. 178] И даже сознательный 
Степа после выступления еврейского интелли-
гента Макара признается: «Реферат самый шико-
вый, с понтом (значит, с перцем), // Только 
вправду – вы звините – не пекет под серд-
цем…». Он мечтает о вожаке, с которым мог бы 
чувствовать внутреннюю связь: «Та нехай себе 
он будет глупейший Макара, абы он та я – мы 
были как две капли пара … Шоб степом от его 
пахло, Волгой для кацапов, // Шоб он нас само 
тым пыхом аж за кишки злапав…» [11, c. 43–44]. 
В речи Степы звучит одесское выражение «од-
скочь на три франдзоли» (франзола – греческая 
булка) и имя кукольного персонажа Ваньки Ру-
тютю вместо известного Петрушки [11, c. 154–
155]. Через несколько десятилетий эти одессиз-
мы Жаботинский приведет и в статье «Моя сто-
лица».  

Анализируя поэтическую имитацию еврей-
ской речи, М. Вайскопф пишет о новаторстве 
Жаботинского, сумевшего противопоставить тра-
гедию исторической судьбы еврейства типично-
му приему уничижительно-юмористического 
изображения еврейских героев и подчеркивания 
неправильностей в их речи: «Удерживая в репли-
ках… еврейский строй и акустику, Жаботинский 
впервые в русской поэзии придал этой водевиль-
ной традиции драматическое и торжественное 
развитие, предвосхитившее некоторые ходы Ба-
беля» [3, c. 8]. Это иллюстрируют монологи мно-
гих персонажей, например, «фабриканта» Мен-
деля Квартала, которому забастовка грозит разо-
рением: «И почему все стало навыворот, я уже не 
смею, а они да смеют? “Ал-тиш’алейу!”…» [«и 
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не спрашивайте» – иврит]. В другом месте мать 
рабочего Эзры, сокрушаясь о вдовьей судьбе, 
вспоминает о прежнем достатке: «Когда у нас 
был заезжий двор, так наш дворник, бывало… 
когда увидит меня, так “пани балабуста…”» 
(«хозяйка» – идиш) [11, c. 89].  

Пьеса подавалась в цензуру в декабре 1909 г. 
под названием «Агасфер», но была признана 
«неудобной к представлению». Ее пересказ и не-
сколько монологов под новым названием «Чуж-
бина» были опубликованы в петербургском еже-
недельнике «Рассвет» (1910, № 13, 15–16). Одна-
ко Жаботинский отказался от передачи напеча-
танного тиража в продажу, не желая обострять 
конфликт с левыми партиями, о чем в сентябре 
1910 г. сообщал А. В. Амфитеатров в письме к 
М. Горькому [1, c. 215]. Полностью пьеса была 
издана в Берлине в 1922 г. Таким образом, этот 
«одесский текст» пришел к читателям с сущест-
венным опозданием.  

В то же время самым известным одесским 
драматургом 1900–1910-х гг., представившим 
широкому российскому зрителю образ южного 
города и развернувшуюся здесь социальную 
борьбу, был старший современник и земляк Вл. 
Жаботинского литератор Семен Юшкевич, пьесы 
которого шли в столичных и провинциальных 
театрах, нередко вызывая бурные дискуссии, до-
ходившие до обвинения автора в антисемитизме. 
Обобщая отклики на его ранние пьесы («Голод», 
1904; «В городе» и «Король», 1906), историк те-
атра В. Левитина отмечала единодушие крити-
ков, писавших о шокирующих интонациях и 
жестах актеров, смеси великорусского говора и 
утрированного жаргона: «…для театров была 
важна не социальная основа, а то, что считалось 
выигрышным в сценическом отношении – по-
верхностно понятый национальный колорит» 
[14, c. 151]. Это было характерно и для постано-
вок его бытовых драм («Деньги», 1908; «Комедия 
брака», 1909; «Бес», 1913).  

Анализ текстов пьес С. Юшкевича показыва-
ет, что в них мало идишизмов и южнорусских 
речевых оборотов, в основном они встречаются у 
второстепенных персонажей, подчеркивая их 
возраст или низкий социальный статус. Переда-
вая речь одесских евреев, драматург использовал 
приемы повторения слов, употребления частиц 
«таки» и «же», предлогов «за» и «на» вне их 
нормативных сочетаний, демонстрировал нару-
шения в падежном управлении, а также употреб-
ление глаголов «иметь» и «делать» по модели их 
функционирования в идише. Например, в пьесе 

«Голод» рабочий Мина произносит: «Сильные 
видят такой народ – сильные бьют по такому на-
роду, и не рождается гнева, не рождается. Сердце 
ненавистью пьяно против своих жил... Возьмите 
это проклятое сердце, разорвите его, – я буду 
смеяться» [24, c. 51]. В драме «Король» на во-
просы о забастовщиках портной Эрш отвечает: 
«Уже будут умирать, мадам Гросман! Они хотели 
болячек? Они теперь их имеют», «Кто-кто, а ев-
реи заплатят-таки кровью за эти забастовки» [25, 
c. 88, 39]. Экспрессивный характер пьес Юшке-
вича, усиливавшийся при их сценическом во-
площении, вызвал немало критики, в том числе 
со стороны М. Горького [7, с. 365–366].  

Среди пьес, отразивших специфику много-
язычной Одессы, можно назвать комедийные 
сцены «В камере мирового судьи» Б. Е. Писарев-
ского (псевдоним известного одесского адвоката 
Бориса Ефимовича Шрайбера), герои которых – 
городские обыватели: торговка Митюхина, рас-
сыльный Платон, адвокат Шпольский, плохо го-
ворящий по-русски грек Ставрокаки, подавший 
нелепую жалобу на своего соседа Гриншпуна 
[16]. Этот же прием создания комического эф-
фекта за счет речевых особенностей представи-
телей разных народов и социальных слоев ис-
пользуется в комедийных сценах Якова Григорь-
евича Соскина (литературные псевдонимы – Я. 
Соснов, Онкль Жак и др.) «Перепутаница, или 
одесситы в гостях», «Двор», «Редактор», «В мо-
ментальной фотографии» [19].  

В заключение отметим, что произведения рус-
ско-еврейской драматургии представляют инте-
ресный материал для изучения полиглоссии 
Одессы и способов ее передачи в художествен-
ных текстах. Среди сочинений литераторов доре-
волюционной Одессы пьеса «Чужбина» Вл. Жа-
ботинского остается самым ярким произведени-
ем, запечатлевшим уникальный речевой портрет 
города на фоне важнейших исторических собы-
тий и идейных споров эпохи. Особенностям сти-
хотворной организации «Чужбины» посвящено 
исследование Ю. Б. Орлицкого [15]. Подобно 
комедии А. С. Грибоедова [4, с. 196], в ее языке 
нашли отражение живая речь, литературная нор-
ма и художественные достижения русско-
еврейской литературы за полувековой период ее 
развития. К осмыслению судеб своего поколения 
и описанию Одессы 1900-х гг. Вл. Жаботинский 
вновь вернется в автобиографическом романе 
«Пятеро» (Париж, 1936), ставшем подлинным 
литературным памятником его родному городу.  
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