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Дидактические средства оценивания эффективности формирования профессиональных 
компетенций в контексте модульного обучения 

Проведен анализ ряда модульно-рейтинговых и балльно-рейтинговых систем отечественных образовательных учрежде-
ний высшего профессионального образования в Российской Федерации. Анализ дидактических средств оценивания эффек-
тивности формирования профессиональных компетенций показал, что в целом оценивание наиболее качественно осуществ-
ляется в условиях модульно-рейтинговой системы оценки. Подробно изучены качественные характеристики понятия «рей-
тинг». Особое внимание уделено анализу рейтинговой оценки знаний обучающихся. Переход к рейтинговым оценкам позво-
лит, с одной стороны, отразить в большом диапазоне индивидуальные способности обучающегося, а с другой – увеличить 
состязательность учения, объективизировать оценки, учитывая не только одноразовые результаты контроля, но и особенно-
сти работы в течение всего семестра. Именно установление персонального рейтинга способствует мобилизации самостоя-
тельности курсанта и активности при выполнении учебной программы – это приводит к улучшению его профессиональной 
подготовки в целом. Исследованы дидактические средства оценивания эффективности формирования профессиональных 
компетенций показал, что в целом оценивание наиболее качественно осуществляется в условиях модульно-рейтинговой 
системы оценки. Повышение качества учебной деятельности курсантов в современной дидактике высшей военной школы 
связывается, прежде всего, с разработкой различных рейтинговых способов оценивания. Рейтинговая система оценивания 
позволяет преодолеть ряд недостатков существующей традиционной четырех балльной системы и достаточно дифференци-
рованно оценить успехи и личные особенности учебной деятельности каждого обучающегося на протяжении изучения им 
учебной дисциплины, позволяет курсантам лучшим образом раскрыть свой индивидуальный потенциал, а также отслежи-
вать объективную динамику усвоения знаний и развития компетенций в течение семестра, учебного года и за все время обу-
чения, повысить объективность оценки знаний. 

Ключевые слова: профессионально значимые качества, форма оценки знаний, рейтинг, модульно-рейтинговая система, 
дескриптор, дидактические средства оценивания, модульно-рейтинговая технология, шкала оценок, балльно-рейтинговая сис-
тема. 
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Didactic Means to Estimate Formation Efficiency of Professional Competences in the Context  
of Modular Training 

The analysis of a number of modular-rating and mark- rating systems of Russian educational institutions of higher education in 
the Russian Federation is carried out. The analysis of didactic means to estimate formation efficiency of professional competences 
showed that in whole estimation is most qualitatively carried out in conditions of the modular-rating system of assessment. Qualita-
tive characteristics of the concept "rating" are in detail studied. The special attention is paid to the analysis of rating assessment of 
students’ knowledge. Transition to rating estimates will allow to reflect, on the one hand, in big range students’ individual abilities, 
and on the other hand – to increase competitiveness of the doctrine, objectify estimates, considering not only disposable results of 
control, but also features of work during the whole semester. Establishment of the personal rating promotes mobilization of inde-
pendence of the cadet and activity at implementation of the training programme, it leads to improvement of his professional training 
in whole. Didactic means to estimate formation efficiency of professional competences are investigated and showed that in whole 
estimation is most qualitatively carried out in conditions of the modular-rating system of assessment. Improvement of quality of the 
educational activity of cadets in modern didactics of the higher military school is connected, first of all, with development of various 
rating ways of estimation. The rating system of estimation allows to overcome a number of shortcomings of the existing traditional 
four-mark system and enough differentially to estimate progress and personal features of the educational activity of every student 
throughout studying of the subject, allows cadets to reveal in the best way their individual potential, and also to trace objective dy-
namics in study of knowledge and development of competences during a semester, academic year and training during the whole pe-
riod of study, to increase objectivity of knowledge assessment . 

Keywords: professionally significant qualities, a form of knowledge assessment, rating, a modular-rating system, a descriptor, di-
dactic means of estimation, modular -rating technology, rating scale, a mark-rating system. 

 

В настоящее время главной задачей военных 
образовательных учреждений высшего профессио-
нального образования является подготовка квали-
фицированных офицеров соответствующего уров-

ня и профиля, компетентного, ответственного и 
творческого, свободно владеющей своей военной 
профессией, способного к эффективной работе и 
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готового к постоянному профессиональному росту 
и профессиональной мобильности.  

Формирование профессионально значимых ка-
честв будущих офицеров в военных вузах проис-
ходит в процессе обучения при освоении дисцип-
лин всех циклов подготовки и особую роль здесь 
имеют дисциплины предметной подготовки, т.к. 
именно в ходе их изучения курсанты приобретают 
знания, умения и навыки, необходимые им для 
профессиональной деятельности. При этом из-
вестно, что эффективность применения педагоги-
ческим составом технологий обучения курсантов 
характеризуется относительным изменением ре-
зультатов обучения за определенный промежуток 
времени – это выявляется в итоге обобщения и 
сравнения полученных статистических данных – 
эффективность процесса обучения характеризует-
ся приращением результатов за определенный 
(контрольный) промежуток времени.  

Приращение результатов в обучении выявля-
ется при их оценивании, т.е. дается оценка эф-
фективности обучения, под которой в дидактике 
подразумеваются конкретные результаты взаи-
модействия преподавателя и обучающихся в ходе 
реализации спроектированных технологий обу-
чения. При этом военные преподаватели обу-
словливают необходимые методы и формы кон-
троля, критерии качества усвоения изученного 
материала, а также определяют процедуры его 
усвоения и обосновывают способы индивиду-
альной коррекции учебной деятельности буду-
щих специалистов. 

Специфика учебной деятельности курсантов 
проявляется в ее творческом характере и индиви-
дуальности в каждом продукте этой деятельно-
сти. С этой спецификой связаны следующие про-
тиворечия и недостатки в сложившейся системе 
военного профессионального образования:  

 несоответствие форм и методов контроля и 
оценки результатов учебной и учебно-
профессиональной деятельности курсантов их 
творческому характеру;  

 субъективный подход к оценке продуктов 
учебной и учебно-профессиональной деятельно-
сти курсантов; 

 отсутствие конкретных критериев оценки 
результатов деятельности курсантов с позиций 
компетентностного подхода.  

Традиционная форма оценки знаний, умений и 
навыков курсантов главным образом ориентиро-
вана на итоговую аттестацию знаний в период эк-
заменационных сессий и не учитывает качества, 
уровень выполнения текущих заданий: фиксиру-

ется факт выполнения, почти не предусматривает-
ся стимулирование систематической работы кур-
сантов в ходе семестров обучения, а также не 
обеспечивается организованной самостоятельной 
работы курсантов над блоками, частями изучаемо-
го материала. Кроме этого проявляется отсутствие 
духа здоровой постоянной состязательности по 
результатам текущего контроля.  

Серьезным недостатком традиционной формы 
оценки является также недостаточность инфор-
мации о личных особенностях учебной деятель-
ности конкретного обучающегося на протяжении 
этапа изучения им учебной дисциплины. Оценки, 
выставляемые курсанту при устном или пись-
менном опросе, выполнении различных работ и 
т.д., обусловливают оценивание его по среднему 
баллу. Однако такая ориентация на средний уро-
вень знаний у курсантов оказывает отрицатель-
ное влияние не только на эффективное формиро-
вание качества знаний, но и лишает способных 
обучающихся возможности максимально рас-
крыть свой индивидуальный потенциал. 

Известно, что подготовка военных и граждан-
ских специалистов осуществляется в целом на 
одних и тех же правовых, научных, методологиче-
ских и образовательных основах. Основываясь на 
этом положении, следует отметить, что во многих 
гражданских образовательных учреждениях выс-
шего профессионального образования за послед-
ние десятилетия, а также в связи с необходимо-
стью выполнения условий Болонской декларации, 
были рассмотрены и апробированы различные 
подходы к оценке знаний, умений и навыков сту-
дентов. Одним из важных условий этого процесса 
является переход на рейтинговую оценку учебной 
деятельности студентов. При этом принцип кон-
троля результатов обучения тесно связан с выбо-
ром шкалы оценки знаний. В разные периоды ис-
тории России для оценки знаний обучаемых ис-
пользовались различные оценочные шкалы, в том 
числе и рейтинговая шкала оценок.  

Наиболее известна классификация оценочных 
шкал, предложенная В.В. Гузеевым (см. рис. 1). 
На представленном рисунке видно, что рейтин-
говая оценка является частным случаем ранговой 
шкалы оценок и целью ее является, в том числе 
построение иерархического списка обучающих-
ся. Рейтинг – это число, которое выводится в ре-
зультате опроса субъективного мнения экспертов 
либо путем набора очков (пунктов, баллов). 
В конце учебного семестра все очки, набранные 
обучающимся суммируются, и выводится его 
личный рейтинг. После этого всех обучающийся 
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можно ранжировать по возрастанию рейтингов. 
Среди очевидных достоинств рейтинговой сис-
темы оценки В.В. Гузеев отмечает стимуляцию 
учебной активности обучающихся, а среди не-
достатков – субъективизм экспертного способа 
оценки [6. С. 29].  

Необходимо отметить, что в научных трудах и 
педагогической литературе приведены различные 
классификации рейтинговой оценки – большин-
ство авторов (С. И. Денисенко [7], Г. Н. Егорова 

[8], П. Н. Пустыльник [15], М. В. Рыжаков [12], 
Г. Н. Чубрина [21], Т. Н. Щеднова [23] и др.) вы-
деляют предварительную, текущую и итоговую 
рейтинговую оценки. Такой подход основывается 
на применении рейтингового контроля, т.е. явля-
ется полученная рейтинговая оценка кумулятив-
ной, которая накапливается за определенный 
промежуток времени, или разовой – полученной 
на аттестационном мероприятии. 

 
Рис. 1. Классификация оценочных шкал по В.В. Гузееву [5] 

 
Другой подход (А. Артемов [1], Е. В. Астахова 

[2], М. Панин [13], Б. А. Сазонов [16], Г. Ф. Си-
доров [18], А. В. Феоктистов [19] и др.) основан 
на масштабе (уровне) применения рейтингового 
контроля: дисциплина, кафедра, факультет, вуз. В 
этом случае выделяют предметный, кафедраль-
ный и общий рейтинги. Общими положениями у 
всех исследователей является то, что цель рей-
тингового оценивания ими видится в объектив-
ной оценке качества образования путем установ-
ления соотношения между запланированным и 
полученным качеством образования, а также в 
стимуляции учебно-познавательной активности 
обучающихся.  

Анализ различных позиций авторов показал, 
что ими выделяются следующие качественные 
характеристики понятия «рейтинг»:  

 рейтинг – это количественная оценка зна-
ний;  

 рейтинг может иметь как накопительный 
(кумулятивный), так и разовый характер;  

 рейтинг подразумевает планирование каче-
ства обучения;  

 рейтинг показывает соотношение заплани-
рованных и полученных знаний;  

 рейтинговый контроль использует поряд-
ково-ранговую оценочную шкалу [10. С.86].  

Основной характеристикой рейтинга, по на-
шему мнению, является количественное пред-
ставление результатов обучения, поэтому в на-
шем исследовании мы будем придерживаться 
определения, данного А. Чучалиным, и О. Бое-
вым: рейтинг это количественный показатель 
качества образования студентов. Рейтинговая си-
стема оценки качества освоения образовательной 
программы предполагает текущий контроль ус-
пешности познавательной деятельности студента 
в течение семестра и итоговый контроль в пери-
од сессии [22. С.35]. Основной принцип данной 
системы заключается в определении соответст-
вия фактических результатов образования (зна-
ний, компетенций) запланированным.  

В целом модульно-рейтинговая система скла-
дывается из двух частей: модульной и рейтинго-
вой. И основными задачами рейтинговой оценки 
знаний обучающихся являются:  
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 широкое использование в учебном процес-
се форм, методов и средств обучения, обеспечи-
вающих реализацию образовательных программ 
высшего профессионального образования;  

 систематический контроль успешности 
учебной и учебно-профессиональной деятельно-
сти обучающихся и соответствия их уровня зна-
ний, умений и навыков требованиям государст-
венного образовательного стандарта по соответ-
ствующей специальности;  

 поддержание постоянной обратной связи с 
обучающимися в усвоении учебного материала и 
принятие своевременных решений в управлении 
качеством подготовки специалистов на уровне 
профессорско-преподавательского состава, ка-
федр, других структурных подразделений и обра-
зовательного учреждения в целом;  

 индивидуализация обучения, систематиза-
ция стимулирования ритмичной учебной, учеб-
но-профессиональной и самостоятельной работы 
обучающихся с учетом их способностей и инте-
ресов [11. С. 27–28].  

Следует заметить, что в отличие от характер-
ной для государственных образовательных стан-
дартов второго поколения квалификационной мо-
дели специалиста, компетентностные модели вы-
пускников государственных образовательных 
стандартов третьего поколения ориентированы на 
более широкую сферу деятельности и менее при-
вязаны к конкретным объектам и предметам тру-
да. Компетентностная модель выпускника пред-
ставляет собой описание того, каким набором 
компетенций должен обладать выпускник вуза, к 
выполнению каких функций в какой степени и на 
каком уровне он должен быть подготовлен.  

Результаты обучения могут быть заданы в ви-
де дескрипторов – описания того, что должен 
знать, понимать и/или уметь обучающийся по 
завершении учебной программы. Система деск-
рипторов не привязана к конкретному образова-
тельному контексту, поэтому может применяться 
при сопоставлении различных систем сертифи-
кации. Так, в Болонском процессе для определе-
ния квалификаций (степеней) высшего образова-
ния используются Дублинские дескрипторы, 
представляющие собой: квалификации, озна-
чающие завершение сокращенного цикла высше-
го образования (в рамках первого цикла / ступени 
/ степени / уровня); квалификации, означающие 
завершение первого цикла; квалификации, озна-
чающие завершение второго цикла; квалифика-
ции, означающие завершение третьего цикла [9. 
С. 33–31, 101].  

Обобщение представленных формулировок 
Дублинских дескрипторов позволяет констатиро-
вать, что дескрипторы представляют собой некий 
консенсус в области оценки результатов обуче-
ния на каждой его ступени и могут применяться 
в национальных системах высшего образования с 
большей степенью детализации. В Российской 
Федерации понятие «дескриптор» – основные 
признаки освоения (показатели достижения ре-
зультата) – используется применительно к компе-
тентностным моделям в новых государственных 
образовательных стандартах высшего профес-
сионального образования. В структуре стандар-
тов по конкретным направлениям подготовки 
заложены как инвариантные, так и специальные 
к области деятельности дескрипторы. 

Потребность такова, что в рамках компетент-
ностного подхода необходимо оценивать не толь-
ко знания, умения и навыки курсантов, но и уро-
вень формируемых у них компетенций. Поэтому 
происходит педагогический поиск и апробирова-
ние системы, которая позволяла бы оценивать 
уровень формируемых у обучающихся компетен-
ций с учетом предъявляемых к выпускнику тре-
бований. Так, на основании Приказа Минобразо-
вания РФ от 11.07.2002 № 2654 «О проведении 
эксперимента по введению рейтинговой системы 
оценки успеваемости студентов вузов» в 20 рос-
сийских вузах прошла апробация рейтинговой 
системы [14]. Результаты выявили как достоин-
ства, так и недостатки рейтинговой системы. 
Общие выводы были таковы, что применение 
модульно-рейтинговой системы обучения и 
оценки знаний студентов по сравнению с тради-
ционной системой в основном показало свои 
преимущества.  

Нами был проведен анализ ряда модульно-
рейтинговых и балльно-рейтинговых систем оте-
чественных образовательных учреждений выс-
шего профессионального образования в Россий-
ской Федерации, которые нашли свое отражения 
в соответствующих Положениях вузов о модуль-
но-рейтинговой (балльно-рейтинговой) системе 
оценки знаний студентов. Так, в большинстве 
вузов используется 100-балльная оценочная шка-
ла, кроме этого рассчитывается средний рейтинг 
каждого обучающегося. Материал учебной дис-
циплины разбивается на отдельные учебные мо-
дули (тематически за вершенные отделы), по ка-
ждому модулю оцениваются элементы учебной 
деятельности обучающихся, кроме такой оценки 
принимаются во внимание сроки выполнения 
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заданий, активность на занятиях, участие в раз-
личных мероприятиях учебного характера.  

100-балльная рейтинговая система предусмат-
ривает периодический контроль текущей успе-
ваемости в течение семестра. Максимальная 
оценка за текущую успеваемость составляет 60 
баллов. При этом учитываются работа на лабора-
торных, практических занятиях, семинарах; ре-
зультаты сдачи семестровых заданий, курсовых 
работ, коллоквиумов как формы проверки и оце-
нивания знаний обучающихся (проводится в 
письменной форме в виде тестового опроса, в 
виде ответов на контрольные вопросы или в виде 
решения контрольных задач в течение семестра) 
и допуска их к итоговому испытания по дисцип-
лине, рубежных проверок по разделу курса лек-
ций, контрольных работ, аттестации по дополни-
тельным вопросам.  

Положительной оценкой считается сумма от 
40 до 60 баллов при условии, что студент имеет 
зачеты по всем плановым заданиям и успешно 
прошел все предусмотренные контрольные ис-
пытания. Виды таких заданий и испытаний, рас-
пределение 60 баллов по точкам текущего кон-
троля, а также порядок аттестации, как правило, 
устанавливаются кафедрой, за которой закрепле-
на соответствующая учебная дисциплина. В 
свою очередь к итоговой аттестации допускаются 
студенты, набравшие по дисциплине не менее 40 
баллов. Только в исключительных случаях с раз-
решения заведующего кафедрой возможен до-
пуск к зачету (зачету с оценкой) или экзамену 
обучающегося, который набрал в семестре менее 
40 баллов, но при условии выполнения всех ви-
дов учебных поручений.  

В зачетную книжку студенту выставляется 
оценка в рейтинговых баллах и по традиционной 
системе оценок. Для хорошо успевающих сту-
дентов предусматривается индивидуальный под-
ход – возможность оценки знаний по дисциплине 
без специально проводимого зачета или экзаме-
на, но при соблюдении следующих условий: 

 у преподавателя должны быть сведения 
(уверенность) о том, что по данной дисциплине 
оценка конкретного обучающегося складывается 
из рейтинговых оценок по отдельным разделам 
(видам учебных поручений); 

 все разделы учебной дисциплины и все ви-
ды учебных поручений охвачены текущим рей-
тинговым контролем (оцениванием), при этом 
проверены как теоретические, так и практиче-
ские знания обучающегося.  

Каждый обучающийся имеет право повысить 
свою рейтинговую оценку с учетом сдачи семе-
стрового экзамена.  

В результате такой системы оценивания теку-
щая успеваемость синхронно отслеживается по 
всем учебным дисциплинам на всех факультетах 
учебного заведения в период специально выде-
ленных в учебном процессе контрольных (зачет-
ных) недель. Результаты контроля вводятся в ба-
зу данных и обрабатываются. Итоги контрольных 
недель анализируются на кафедрах и других 
структурных подразделениях вуза, затем прини-
маются соответствующие решения.  

Принятые решения реализуются по отноше-
нию к обучающимся, преподавателям, техноло-
гиям, средствам обучения и др. Результаты кон-
трольных недель за семестр и итоговая зачетная 
или экзаменационная оценка учитываются сум-
марно, с учетом текущей успеваемости, что со-
ставляет от 61 (в некоторых вузах от 60) до 100 
баллов, и выставляются в экзаменационную ве-
домость, вводятся в базу данных.  

Таким образом, в анализируемой системе 
оценивания рейтинг каждого обучающегося яв-
ляется индивидуальной комплексной оценкой его 
успеваемости по всем направлениям учебной 
деятельности: овладение дисциплинами учебно-
го плана; прохождение всех видов практик; сдача 
итогового государственного экзамена; выполне-
ние и защита выпускных квалификационных ра-
бот и др. Все указанные направления учебной 
деятельности в одних вузах принимаются равно-
значными, то есть с одинаковыми коэффициен-
тами весомости (Волгоградский технический 
государственный университет и др.); в других 
вузах учитывают в рейтинг-планах кафедр слож-
ность и весомость выполняемых студентами за-
даний, но каждый из обучающихся оценивается 
по 100-балльной шкале, что позволяет опреде-
лять среднее значение рейтинговых оценок по 
всем видам учебной деятельности. Эту величину 
называют средним семестровым рейтингом. При 
этом в основном принята следующая шкала со-
ответствия традиционных и рейтинговых оценок: 
оценке «отлично» соответствуют набранные 90 – 
100 баллов; оценке «хорошо» – от 76 до 89 бал-
лов и «удовлетворительно» – от 61 до 75 баллов; 
«неудовлетворительно» – 60 баллов и менее.  

В дополнение к 100-балльным шкалам неко-
торые вузы применяют «поощрительный про-
цент», который добавляется обучающемуся за 
дополнительную работу, способствующую по-
вышению качества знаний по дисциплине (уча-
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стие в предметной олимпиаде, научной конфе-
ренции и пр.). Критерии оценивания дополни-
тельных работ определяются на заседании ка-
федры. Вузами также применяются и «штраф-
ные» баллы за пропуски занятий и несвоевре-
менное выполнение заданий, учебных работ. Ус-
певаемость студента в семестре оценивается по 
наиболее простой формуле – как среднее значе-
ние рейтинговых оценок по всем видам учебной 
деятельности. Эту величину называют средним 
семестровым рейтингом. 

Необходимо заметить, что образовательные 
задачи, решаемые военными вузами и их функ-
ционирование имеют ряд серьезных особенно-
стей. Но изучение опыта работы научно педаго-
гических работников в военных вузах показыва-
ет, что многие из них выходят за пределы приня-
той четырех бальной системы оценок. Это связа-
но с пониманием того, что на практике дейст-
вующая система оценок трансформируется в 
«трехбалльную». Преподаватели стремятся более 
тщательно продумывать дидактическую основу 
образовательного процесса с целью достижения 
лучших результатов учебной деятельности кур-
сантов и повышения объективности их оценки. 
Решению этой проблемы посвящены ряд науч-
ных трудов: С. А. Барышников [3], Л. В. Байбо-
родова [5], занимавшийся особенностями мо-
дульно-рейтинговой системы обучения на техни-
ческих кафедрах; О.А. Брага [4] и М. Л. Хасанова 
[20] – исследовали использование рейтинговой 
системы контроля качества обучения в военном 
вузе; Т. С. Куликова [11], которая исследовала 
модульно-рейтинговую систему как средство ак-
тивизации самостоятельной учебной деятельно-
сти курсантов военного вуза на занятиях по ма-
тематике, Г. Ф. Сидоров [17, 18] – исследовал 
модульно-уровневую систему обучения и др.  

В контексте рассматриваемой в работе про-
блемы следует отметить, что в современной ди-
дактике высшей военной школы ее решение свя-
зывается прежде всего с разработкой различных 
рейтинговых способов оценивания, особенно-
стью которых является определение ранга/места 
курсанта, которое он занимает при изучении 
дисциплины в учебной группе (взводе), учебном 
потоке и т.д. Думается, что переход к рейтинго-
вым оценкам позволит, с одной стороны, отра-
зить в большом диапазоне индивидуальные спо-
собности обучающегося, а с другой – увеличить 
состязательность учения, объективизировать 
оценки, учитывая не только одноразовые резуль-
таты контроля, но и особенности работы в тече-

ние всего семестра. Именно установление персо-
нального рейтинга способствует мобилизации 
самостоятельности курсанта и активности при 
выполнении учебной программы – это приводит 
к улучшению его профессиональной подготовки 
в целом. При этом каждый вид учебной деятель-
ности имеет свой весовой коэффициент. Поэтому 
назначение рейтинга за оценку зависит от весо-
вого коэффициента вида занятия и от уровня 
сложности заданий, выполняемых обучающимся. 
Полученный рейтинговый балл является количе-
ственной мерой качества обученности курсанта 
по той совокупности изученного им учебного 
материала, которая была необходима для успеш-
ного выполнения конкретного задания.  

Таким образом, анализ дидактических средств 
оценивания эффективности формирования про-
фессиональных компетенций показал, что в це-
лом оценивание наиболее качественно осущест-
вляется в условиях модульно-рейтинговой сис-
темы оценки, что дает основание сформулиро-
вать следующие выводы: 

1. Модульно-рейтинговая технология пред-
ставляет собой технологию организации учебно-
го процесса, в которой в качестве цели обучения 
выступает совокупность профессиональных ком-
петенций обучающегося, а в качестве средств ее 
достижения – модульное построение содержания 
и рейтинговое оценивание учебной и учебно-
профессиональной деятельности курсантов, что 
в целом обеспечивает, в том числе, управление 
качеством развития профессиональных компе-
тенций у выпускников военных вузов.  

Повышение качества учебной деятельности 
курсантов в современной дидактике высшей во-
енной школы связывается, прежде всего, с разра-
боткой различных рейтинговых способов оцени-
вания, особенностью которых является опреде-
ление ранга/места курсанта, которое он занимает 
при изучении дисциплины в учебной группе 
(взводе), учебном потоке и т. д. 

2. Рейтинговая система оценивания позволяет 
преодолеть ряд недостатков существующей тра-
диционной четырех балльной системы и доста-
точно дифференцированно оценить успехи и лич-
ные особенности учебной деятельности каждого 
обучающегося на протяжении изучения им учеб-
ной дисциплины, позволяет курсантам лучшим 
образом раскрыть свой индивидуальный потенци-
ал, а также отслеживать объективную динамику 
усвоения знаний и развития компетенций в тече-
ние семестра, учебного года и за все время обуче-
ния, повысить объективность оценки знаний. 
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Установление персональным рейтингом спо-
собствует мобилизации самостоятельности кур-
санта и активности при выполнении учебной 
программы, что приводит к улучшению его про-
фессиональной подготовки в целом.  
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