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Отражение проблемы акционирования предприятий в российском законодательстве  
и буржуазных периодических изданиях в конце XIX – начале XX в. 

Статья посвящена одному из актуальных аспектов общей проблемы российской истории, связанной с оценкой роли госу-
дарства в модернизации стран и отношением правительства к стимулированию отечественной промышленности, – обсужде-
нию в российском обществе порядка акционирования предприятий в конце XIX – начале ХХ в. В процессе обсуждения при-
няли участие различные социальные группы, включая представителей российского торгово-промышленного предпринима-
тельства. Главным вопросом в рамках общей проблемы реформирования российского промышленного законодательства 
стала необходимость пересмотра действовавших положений об акционерных обществах, в том числе и способа акциониро-
вания торгово-промышленных предприятий. Главным камнем преткновения стала замена разрешительной системы учреди-
тельства акционерных предприятий явочной. В результате в процессе дискуссии выделились три основных мнения на этот 
счет: существовавшая разрешительная система учредительства акционерных компаний осталась прежней, практически не 
изменившейся с 1838 г.; существовавшая разрешительная система учредительства акционерных компаний заменялась явоч-
ной, но с оговоркой; существовавшая разрешительная система учредительства акционерных компаний трансформировалась 
в явочно-разрешительную систему.  
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Reflection of the Problem of Enterprises Incorporating in the Russian Legislation  
and Bourgeois Periodicals at the end of the XIX – the beginning of the XX century 

The article is devoted to one of urgent aspects of the common problem of the Russian history connected with assessing of the role 
of the state in modernization of the countries and the relation of the government to stimulation of the domestic industry – to discus-
sion in the Russian society of the order of enterprises incorporating at the end of the XIX – the beginning of the XX century. In the 
course of discussion various social groups, including representatives of the Russian commerce and industry business took part. Need 
to revise the existing regulations on joint-stock companies, including a way of incorporating the commerce and industry enterprises 
became the main issue within the common problem of reforming of the Russian industrial legislation. The main stumbling block was 
replacement of the licensing system of foundation of the joint-stock enterprises with the registration system. As a result of the discus-
sion there were defined three main opinions: the existing licensing system of foundation of joint stock companies remained to be as it 
was, almost not changed since 1838; the existing licensing system of foundation of joint stock companies was replaced with the reg-
istration system, but with the reservation; the existing licensing system of foundation of joint stock companies was transformed into 
the registration licensing system.  
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Одной из актуальных проблем российской истории 
является оценка роли государства в модернизации 
страны. Сюжетом, иллюстрирующим отношение пра-
вительства к стимулированию отечественной промыш-
ленности, следует считать обсуждение в обществе по-
рядка акционирования предприятий в конце XIX – на-
чале ХХ в. Возникновение нового хозяйственно-
экономического уклада и новых общественных отно-
шений после реформы 1861 г. положило начало дис-
куссии относительно выбора социально-
экономического пути развития России. В процессе об-
суждения приняли участие различные социальные 
группы, включая представителей российского торгово-
промышленного предпринимательства. Главным во-
просом в рамках общей проблемы реформирования 

российского промышленного законодательства стала 
необходимость пересмотра действовавших положений 
об акционерных обществах, в том числе и способа ак-
ционирования торгово-промышленных предприятий. 

Наиболее известным дореволюционным исследова-
нием по изучению деятельности и правового статуса 
акционерных кредитных учреждений следует назвать 
труд И. И. Левина, посвященный деятельности акцио-
нерных коммерческих банков в России со времени их 
основания и до русско-японской войны [12]. Выясне-
нием роли акционерных компаний в народном хозяйст-
ве России в конце XIX – начале ХХ в. занимались 
Л. Петражицкий, А. Леонов, Г. Бертгольдт, 
В. Белинский, Ж. Дволацкий, А. Венедиктов 15, 13, 5, 
4, 8, 6. Особенностью советской историографии 1970–
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1980-х гг. стало внимание исследователей к проблеме 
роста акционерных предприятий. Изучению истории 
акционерных компаний в России со времени возникно-
вения и до национализации их советским правительст-
вом была посвящена монография Л. Е. Шепелева. 
Большое внимание в ней отводилось не только эконо-
мическим, но и организационно-правовым особенно-
стям этих учреждений, а также их взаимодействию с 
царской властью и Временным правительством [21]. 
Проблемами акционерных обществ в той или иной 
степени занимались также П. Г. Рындзюнский, 
И. А. Дьяконова, Н. Г. Абрамова 19, 9, 1. 

Российское законодательство дало первые точные 
положения об акционерных обществах в 1836 году. До 
этого времени их деятельность регулировалась общими 
законами о торговых компаниях от 1 января 1807 года, 
разделившими все отечественные предприятия на три 
вида – полные товарищества, товарищества на вере и 
товарищества по участкам или компании на акциях. 
Последние учреждались исключительно с Высочайше-
го разрешения императора: они допускали участников 
из всех сословий и не были напрямую связаны с купе-
ческими занятиями. С появлением сравнительно боль-
шого количества акционерных неторговых компаний 
возникла необходимость разработать общие правила их 
учреждения. Однако в 1836 г. данная проблема была 
решена не полностью, наоборот создала дополнитель-
ные сложности в порядке открытия новых фирм. В ито-
ге российское законодательство установило достаточно 
сложные правила относительно процедуры рассмотре-
ния уставов вновь создаваемых акционерных предпри-
ятий в России [22, с. 332–344]. 

В 1898 г. наметился важный этап в сфере реформи-
рования деятельности торгово-промышленных пред-
приятий в России. Проблема пересмотра действующих 
положений об акционерных компаниях, наравне с раз-
работкой нового промыслового налогообложения, стала 
одной из главных тем, обсуждавшихся в российской 
периодической печати. Коренной вопрос акционерной 
реформы, вызвавший общественную дискуссию, ка-
сался перехода от «разрешительной» системы учреди-
тельства предприятий к «явочному» порядку, а также 
государственного контроля за их деятельностью. Осо-
бое значение в этом процессе приобрели печатные ор-
ганы, однако это не мешало публиковать в них мате-
риалы, характеризовавшие официальную позицию вла-
сти. В «Вестнике финансов, промышленности и тор-
говли» был помещен доклад министру финансов пред-
седателя комиссии по пересмотру действующих поло-
жений о биржах и акционерных компаниях 
П. П. Цитовича. Данная публикация представляла со-
бой редкий случай, когда мнения двух сторон (офици-
альной и торгово-промышленной) имели соприкосно-
вение в критике современного положения дел в области 
развития акционерного предпринимательства в России. 
Чтобы привлечь внимание к данной проблеме, 
П. П. Цитович попунктно зачитал отрывки из речи ми-
нистра финансов, которой тот напутствовал работу ко-
миссии при открытии ее занятий в первом заседании 6 
марта 1897 г. 

В ней было указано, что акционерного законода-
тельства в России, можно сказать, совсем не существо-
вало, что акционерное дело держалось лишь на сепа-
ратных законах или на тех уставах, которые существо-
вали по предметам деятельности каждого общества в 
отдельности. В таком положении акционерное общест-
во, ввиду его развития в последнее время, оставаться 
дальше не могло, тем более что сами уставы, по край-
ней мере те, которые были утверждены несколько лет 
назад, перестали иметь свое прежнее значение. Но, 
несмотря на намеченную определенность направления 
работы комиссии избегать всяких крайностей и излиш-
ней строгости, поставленные цели и задачи не были до 
конца решены. Причиной этого явилось содержание 
самого законопроекта. В специальном разделе своего 
доклада по поводу германского законодательства 
П. П. Цитович стремился показать или скорее оправ-
дать, почему из 20 иностранных кодексов предложен-
ный проект наиболее следовал указаниям (положи-
тельного и отрицательного свойств) германского кодек-
са. Германский закон 1884 г. был в значительной мере 
проникнут различными предупредительными мерами 
против акционерных злоупотреблений, имевших место 
в Германии. Кроме того, в его системе существовал 
особый (устрашительный) отдел под названием «кара-
тельные постановления» (Strafbestimmungen), направ-
ленный на борьбу с особыми акционерными преступ-
лениями. В России, по мнению Цитовича, подобных 
злоупотреблений установлено не было, и потому ра-
циональность следования германскому опыту даже в 
чисто профилактических целях не могла вызвать одоб-
рения у представителей торгово-промышленных кру-
гов, давно стремившихся к приобретению большей 
свободы действий. 

Вопрос о преимуществах явочной системы перед 
господствовавшей разрешительной был предметом 
продолжительных трений и всесторонних разъяснений 
на прошедших трех заседаниях комиссии. В пользу 
одной и другой системы были исчерпаны все доводы и 
соображения; общий результат, принятый единогласно, 
склонился в пользу явочной системы, но с оговоркой. 
Для определенной группы предприятий, которые нахо-
дились на пути перехода в государственные (например, 
железнодорожные и страховые) или по свойству своих 
операций вызывали необходимость государственного 
влияния и вмешательства (например, банки), требова-
лось разрешение правительства [11, с. 663–668]. Таким 
образом, противоречивость и неоднозначность данного 
проекта заставили правительство и общественность 
вернуться к обсуждению этого вопроса уже спустя не-
сколько лет.  

В 1911 г. в еженедельном финансово-экономическом 
и биржевом журнале «Биржа» была напечатана заметка 
анонимного автора. Ее появление было вызвано тем, 
что в скором времени должна была начаться работа 
особого совещания по пересмотру действовавшего за-
конодательства об акционерных компаниях и паевых 
товариществах. Пользуясь случаем, автор заметки ре-
шил еще раз напомнить правительству о тех проблемах 
и задачах, решения которых в действительности ждали 
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от государства представители торговли и промышлен-
ности. В резкой эмоциональной форме им было заявле-
но, что едва ли требовалось доказывать насущную не-
обходимость преобразования российского акционерно-
го законодательства, тормозившего развитие крупного 
и среднего торгово-промышленного предприниматель-
ства в ущерб всему экономическому развитию. До сих 
пор его реформирование ограничивалось лишь частич-
ными поправками, не затрагивавшими сути дела, а сам 
закон продолжал базироваться на его первоначальном 
варианте, изданном еще в 30-х гг. XIX в. 

При действовавшей законодательной системе ут-
верждение акционерного предприятия связывалось у 
промышленников и торговцев со значительными за-
труднениями. Всего печальнее для них было то, что эти 
затруднения приходилось испытывать без всякой поль-
зы для государственных интересов, обеспечение кото-
рых якобы требовало разрушительного метода учреди-
тельства. В действительности, в продолжавшей суще-
ствовать разрешительной системе давно и окончатель-
но выветрилась сама цель ее установления в отноше-
нии того, что правительство могло, а следовательно, и 
должно было управлять самим ходом развития торгово-
промышленного предпринимательства. Но весьма ско-
ро обнаружилась вся тщетность идеи запрячь капитал в 
государственные оглобли и управлять им канцелярски-
ми вожжами. Поэтому уже несколько десятилетий так 
называемая разрешительная система оказывалась, по 
сути, лишь допотопным видом «явки», «регистрации» 
акционерных предприятий, поскольку при выдаче раз-
решений компаниям никакими другими соображения-
ми кроме проверки правильности составления устава 
она не руководствовалась. При таких условиях нельзя 
было говорить о переходе в России от разрешительной 
системы к явочной. Правительство было озабочено 
исключительно «законосообразностью» деятельности 
предпринимателей и акционерных предприятий, а от-
нюдь не «целесообразностью» [18, с. 3–4].  

Такая точка зрения была поддержана Советами 
съездов представителей торговли и промышленности и 
петербургского общества фабрикантов и заводчиков в 
1912 г. Обсудив законопроект Министерства торговли и 
промышленности о реформе акционерного законода-
тельства, они нашли его не отвечающим своим интере-
сам и, следовательно, не достигшим своей цели. Более 
того, ряд ограничений, касавшихся прав инородцев-
учредителей, а также сложная система регистрации 
заставляли отдавать предпочтение существующему 
порядку перед проектируемым.  

В связи с этим Советы торгово-промышленных ор-
ганизаций постановили обратиться к министру торгов-
ли и промышленности с ходатайством о том, чтобы 
выработанный законопроект не был внесен на обсуж-
дение в IV Государственную Думу [20, с. 63]. Однако в 
российской периодической печати было представлено и 
другое мнение относительно медленных темпов преоб-
разовательной деятельности в области улучшения и 
развития акционерного дела в стране. В 1914 г. в еже-
недельном торгово-промышленном издании, независи-
мом беспартийном прогрессивном органе «Русская 

промышленность», сообщалось, что обращению в за-
коны дважды выработанным проектам об акционерных 
компаниях (в 1867 и 1872 гг.) неизменно препятствова-
ла какая-то невидимая сила. Под ней подразумевалась 
выгодность несовершенства закона для акционерных 
прожекторов: ссылаясь на его несовершенство, акцио-
нерные предприятия завоевывали себе право вовсе не 
считаться с существовавшими законоположениями [2, 
с. 12–13]. 

Это же периодическое издание использовало и 
своеобразный способ обсуждения административной 
практики по акционерным делам. В 1913–1914 гг. в нем 
публиковались материалы, перепечатанные из "Journal 
de renseignements financiers". В статье "Les societes 
etrangeres en Russie" была поставлена проблема, напря-
мую касавшаяся деятельности иностранных предпри-
ятий в России. Ее автора интересовал вопрос, необхо-
димо ли было при простом преобразовании из допу-
щенного в России иностранного общества в русское 
совершение особых передаточных актов для того, что-
бы принадлежащее обществу имущество продолжало 
ему принадлежать и после этого преобразования. Ина-
че говоря, необходимо ли было заключение каких-либо 
актов укрепления. Ответ был отрицательным. В под-
тверждение данной точки зрения автором было пред-
ставлено подробное юридическое обоснование, в кото-
ром содержался скрытый намек на несовершенство 
российской административной практики в области за-
конодательного регулирования акционерного дела в 
России. Используя специальную (профессиональную) 
лексику, автор отмечал, что никаких передаточных ак-
тов для перехода имущества правопредшественника к 
его универсальному правопреемнику не требовалось. 
Кроме того, подобные передаточные акты следовало 
рассматривать как юридически немыслимые, посколь-
ку универсальный правопреемник поглощал в себе всю 
имущественную личность своего правопредшествен-
ника и потому не мог совершать с ним никаких актов, 
как не мог совершать акта с самим собой. Подобному 
юридическому опыту вполне конкретно противопос-
тавлялась зарубежная административная практика, в 
которой считалось возможным рассматривать преобра-
зованное в чисто административном смысле общество 
как новый субъект прав. Но и такой взгляд на проблему 
не был, по мнению автора, лишен своего рода абсурда 
[3, с. 11–12; 17, с. 17–19]. 

Другим вопросом, обсуждавшимся российскими 
печатными органами в канун I Мировой войны, был 
выпуск безымянных акций. В том же журнале за 1914 г. 
была напечатана рецензия на публикацию в газете 
«Новое время», посвященную выпуску новых акций 
«Русского Общества артиллерийских заводов» и ново-
му выпуску «Путиловских заводов». В ней отмечалось, 
что данные мероприятия едва ли могли быть желатель-
ными для денежного оборота страны, но не для самих 
акционерных обществ. Их представители были заинте-
ресованы в выпуске именно безымянных акций, пото-
му что они легче переходили из рук в руки, легче под-
давались влиянию биржевых спекуляций, поскольку 
искусственными мерами всегда можно было оказывать 
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влияние на повышение и понижение их курса. Бирже-
вой курс акций придавал им значение денег и позволял 
конкурировать с бумажными деньгами правительства. 
Подобное явление, видоизменявшее первоначальный 
смысл акций, признавалось существовавшими законо-
дательствами вредным и вызывало необходимость про-
ведения различных мероприятий по предотвращению 
приобретения акциями денежных свойств. Российские 
законы также рассматривали выпуск безымянных ак-
ций как нежелательный, но на практике все законы, 
регулировавшие деятельность акционерных предпри-
ятий, признавались необязательными для этих пред-
приятий. В частности, в правилах о компаниях на акци-
ях было трудно найти статью, которая не отменялась 
бы различными уставами частных компаний. И это 
рассматривалось главной причиной, вызывавшей необ-
ходимость усовершенствовать устаревшие законода-
тельные нормы в России [2, с. 12–13]. 

Существенное влияние на развитие акционерного 
дела в Империи оказала I Мировая война. Статистиче-
ские данные, свидетельствовавшие об изменениях в 
этом процессе в новых политических и экономических 
условиях, приводились в журнале «Биржа и русская 
промышленность» в рамках последних новостей тор-
говли, финансов и политики за 1915 год. По сведениям 
министерства торговли и промышленности, в течение 
первого года военных действий в России наблюдалось 
некоторое ослабление акционерной предприниматель-
ской деятельности в торгово-промышленной области, 
которое наступило после целого ряда лет поступатель-
ного развития акционерного дела [14, с. 11]. Причина 
была отражена в публикации бесплатного приложения 
следующего номера этого журнала, посвященной про-
блеме ликвидации дел немецких обществ в Империи. 
Ее появление было вызвано тем, что некоторыми Ка-
зенными Палатами, а также торгово-промышленными 
организациями был поставлен ряд вопросов перед Ми-
нистерством финансов о порядке применения утвер-
жденного 10 мая 1915 г. Положения Совета Министров 
о ликвидации торговых предприятий, принадлежащих 
неприятельским подданным. В связи с этим по согла-
шению с Министерствами торговли и промышленно-
сти и юстиции для сведения и руководства казенным 
палатам был предоставлен особый циркуляр Мини-
стерства финансов, в котором попунктно излагались их 
основные права и обязанности. В перечень главных 
полномочий казенных палат входила тщательная про-
верка списков предприятий, подлежащих ликвидации, а 
также ходатайств представителей компаний, попавших 
в них по ошибке [16, с. 15–17]. 

Как видно, в конце XIX – начале XX в. актуаль-
ность реформирования законодательных норм об ак-
ционерных компаниях была очевидна для всех: и для 
правительства, и для предпринимателей, – но по-
разному. Официальная власть исходила, главным обра-
зом, из объективных причин преобразовательной дея-
тельности, связанных с положением социально-
экономического развития России. Ей необходимо было 
модернизировать общественный и хозяйственный ук-
лад для того, чтобы повысить внутри- и внешнеполи-

тический престиж государства. Подходящим средством 
в новых условиях был выбран контроль за деятельно-
стью компаний. Напротив, представители торгово-
промышленного сектора стремились к приобретению 
большей свободы своих действий и в законодательном 
плане преимущественно ориентировались на своих 
иностранных коллег. Отсюда возникали противоречия, 
мешавшие продуктивному сотрудничеству двух сторон 
в выработке нового законопроекта об акционерных 
компаниях и паевых товариществах. 

Главным камнем преткновения стала замена разре-
шительной системы учредительства акционерных 
предприятий на явочную. Официально о ней было за-
явлено во всех периодических изданиях, независимо от 
их общественно-политической направленности. Важно 
отметить, что в печатных органах, выражавших идеи 
торгово-промышленных кругов, освещение данного 
вопроса осуществлялось не только в форме критики 
почти всех правительственных мер по улучшению и 
развитию акционерного предпринимательства в Рос-
сии, но и в отражении позиции государственной власти 
[10, с. 10–11]. В целом, можно выделить три основных 
мнения на этот счет: существовавшая разрешительная 
система учредительства акционерных компаний оста-
лась прежней, практически не изменившейся с 1838 г.; 
существовавшая разрешительная система учредитель-
ства акционерных компаний заменялась явочной, но с 
оговоркой; существовавшая разрешительная система 
учредительства акционерных компаний трансформиро-
валась в явочно-разрешительную систему [7, с. 58].  

В 1913–1914 гг. тематика публикаций о развитии 
акционерного дела в России несколько изменилась, 
причиной этого явилась I Мировая война. Но, несмотря 
на ослабление деятельности акционерных предпри-
ятий, на сокращение их числа и капиталов, актуаль-
ность данного вопроса не уменьшилась, а лишь видо-
изменилась. Таким образом, российская периодическая 
печать и в конце XIX, и в начале XX в. продолжала 
играть важную роль в процессе обсуждения и разра-
ботки законодательных основ организации и регулиро-
вания акционерной деятельности в России. 
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