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В статье рассматриваются оценочные значения атрибутивных распространителей описательных глагольно-именных обо-

ротов в эпистолярных текстах конца XIX – начала XX в. Анализируются описательные глагольно-именные обороты в пись-
мах М. А. Волошина, В. Т. Шаламова, Б. Л. Пастернака – авторов, чьи тексты наиболее достоверно отражают основные на-
правления развития русского литературного языка. Особое внимание уделяется продуктивным моделям описательных гла-
гольно-именных оборотов. Атрибутивные распространители группируются по трем типам в зависимости от вида характери-
зуемого объекта, точки зрения на определенный аспект объекта, от мотивации оценки. Дается краткий обзор основных осо-
бенностей эпистолярных текстов конца XIX – начала XX в., таких как установление свободной манеры общения, снижение 
стандартизации и др. Анализу подвергаются оценочные значения местоимений. Рассматривается распространение описа-
тельных глагольно-именных оборотов с помощью придаточных предложений. Отмечается возможность структурных транс-
формаций спрягаемых форм описательных глагольно-именных оборотов. Обосновывается роль описательных глагольно-
именных оборотов в совершенствовании эпистолярного текста рассматриваемого периода. Делается вывод о том, что оце-
ночные значения, возникающие в конструкциях устойчивой структуры, отражают главную особенность эпистолярных тек-
стов – сочетание книжности и разговорности. 
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Эпистолярные тексты конца XIX – начала XX в. 
значимы для развития русского литературного языка. В 
рассматриваемый период личная переписка не только 
была одним из важнейших способов письменного об-
щения (письма широко функционировали и по силе 
общественного воздействия практически приравнива-
лись к художественной литературе), но и являлась яр-
ким показателем происходящих в языке изменений: 
окончательного разрушения книжной системы речи, 
установления свободной манеры общения. 

В период XIX–XX вв. происходит расширение гра-
ниц литературного языка. В письмах утверждается ус-
тановка на «разговорность». Повышается эмоциональ-
ность и оценочность речи, снижается стандартизация. 
Выразительность и оценочность текстов связана с 
употреблением острых, экспрессивных фразеологиче-

ских выражений [7, с. 18]. Большей частью их употреб-
ление объясняется необходимостью передачи друже-
ской иронии, создания стилистической тональности 
приятельской болтовни.  

В письмах активно употребляются описательные 
глагольно-именные обороты (ОГИО) – синтаксические 
образования, основанные на «несвободном употребле-
нии глагола-призрака (лишенного определенного веще-
ственного значения), семантически неделимые, обла-
дающие всеми категориальными и формальными при-
знаками глагола (значение процесса; формы спряжения 
и вида)»: вести расследование, давать совет, делать 
ошибку, выражать беспокойство и т. д. [6, с. 239]. Ин-
вариантными признаками ОГИО являются подчини-
тельная связь между компонентами, грамматизация 
глагольного значения и проницаемость [4, с. 206].  
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Высокая частотность их употребления свойственна 
не только для эпистолярных текстов, но именно письмо 
своей близостью к устной речи позволяет проследить 
существенные изменения, происходившие в языке в 
конце XIX – начале XX в. 

Язык эпистолярных текстов образованных людей, в 
первую очередь писателей, с большой достоверностью 
отражает основные направления эволюции русского 
литературного языка. 

Процесс разрушения книжной системы речи был 
показательным; в употреблении сниженных слов, в 
семантической словесной и фразовой игре авторы пе-
реписки, владеющие образцовым литературным язы-
ком, видели средство и способы не только стилизации, 
но и создания демократичного по составу средств во-
площения эпистолярного текста [7, с. 24]. 

В совершенствовании эпистолярного текста в дан-
ный период нельзя отрицать большую роль ОГИО, ко-
торые интересны структурной и семантической неод-
нородностью, своеобразным несоответствием фор-
мальной и смысловой структуры. Структура ОГИО, 
конструкций, близких исторически к речевым штам-
пам, содержит широкие возможности для выражения 
оценки. В состав ОГИО могут включаться стилистиче-
ски различные слова, и в этом отношении интересно 
проследить их выразительные особенности, специфику 
соотношения книжности и разговорности в конструк-
циях, традиционно считавшихся устойчивыми, семан-
тически целостными сочетаниями. 

Атрибутивные распространители ОГИО выражают 
разнообразные оценочные значения в зависимости от 
вида характеризуемого объекта, от точки зрения на оп-
ределенный аспект объекта, от мотивации оценки. 

Например, для ОГИО ставить задачу, иметь зна-
чение, оказать услугу характерно распространение 
прилагательным большой. Ср.: Еще раз я горячо благо-
дарю Вас за письмо. Вы ставите передо мной боль-
шие и высокие задачи (В. Т. Шаламов – 
Б. Л. Пастернаку 24–XII–52 Кюбюма); До свиданья, 
дорогой Борис Викторович. Ответа от Вас я, конечно, 
не жду. Но если Вы хотите мне оказать большую ус-
лугу, то пришлите мне пачку французских газет, жур-
налов и книг, освещающих внутреннюю жизнь Европы, 
ведь тут мы живем в полной изоляции, и это самое 
тяжелое (М. А. Волошин – Б. В. Савинкову 28 
сент<ября> (11 окт. н. ст.) 1920 Коктебель); ...целых 
полтора года мы не встречались, и порой думается, 
видел ли я Вас вообще. Для меня слишком большое зна-
чение имели те немногие встречи с Вами, чтобы я мог 
к ним относиться равнодушно (В. Т. Шаламов – 
Б. Л. Пастернаку 22 мая 1955 Туркмен). Во всех пред-
ложениях прилагательные выражают положительную 
субъективную оценку, характеризуют ситуацию с точки 
зрения субъекта. Субъект во всех случаях – конкретное 
лицо. Н. Д. Арутюнова называет данный тип сенсор-
ными оценками, связанными с ощущениями, чувст-
венным опытом – физическим или психическим. Оцен-
ка прямо истекает из того ощущения, которое, незави-
симо от воли и самоконтроля, испытывает человек. 

Предикаты этой группы, независимо от того, к чему 
они относятся, характеризуют в большей мере вкусы 
субъекта оценки (человека), чем ее объект. Субъект 
оценки выступает в этом случае как психический или 
физический рецептор [1, с. 198].  

Приведенные выше примеры относятся также к со-
четаниям, соотносительным со шкалой по степени ин-
тенсивности, или по признаку много/мало. Признаки 
могут двигаться по нарастающей/убывающей. Оценоч-
ная шкала динамична, она развертывается в двух на-
правлениях – в сторону увеличения и в сторону 
уменьшения количества данного признака [2, с. 49]. 
Предложения, соответствующие этой шкале, различа-
ются по принципу положительной или отрицательной 
характеристики. Давать отрицательную характеристику 
могут прилагательные, обозначающие и большое, и 
малое количество признака. Положительная же харак-
теристика отличается полным преобладанием прилага-
тельных большой, огромный, огромнейший, выражаю-
щих высокую степень проявления признака. 

Прилагательные, распространяющие ОГИО, могут 
содержать сублимированные (эстетические или эти-
ческие) оценки. Сублимированные оценки возвышают-
ся над сенсорными оценками, «гуманизируя» их [1, с. 
199]: Вы слишком много чувствуете и понимаете от 
природы и пережили слишком чувствительные удары, 
чтобы можно было замкнуться в одни суждения о 
Ваших данных, о Вашей одаренности. С другой сторо-
ны, слишком немолодо и немилостиво наше время, 
чтобы можно было прилагать к сделанному только 
эти облегченные мерила (Б. Л. Пастернак – 
В. Т. Шаламову 9 июля 1952). В предложениях данной 
группы отражаются субъективные отношения, впечат-
ления, чувства человека по отношению, как правило, к 
художественному объекту: Есть другая поэзия – опери-
рующая арифметическими величинами, когда чита-
тельской работы не требуется и приводится цифро-
вая выкладка, дается однократное и тем самым не 
вечное, а временное решение задачи. Примеров этой 
второй, арифметической поэзии приводить не надо 
(В. Т. Шаламов – Б. Л. Пастернаку 25 мая 1953 Том-
тор); Подлинная поэзия предстает как некий алгебраи-
ческий ряд, алгебраическая задача, куда каждый чи-
татель может вносить свою арифметику, делать 
свои жизненные, арифметические подстановки 
(В. Т. Шаламов – Б. Л. Пастернаку 25 мая 1953 Том-
тор). В обоих предложениях поэзия сравнивается с 
арифметикой, алгебраическими задачами, и читатель, 
обращаясь к поэзии, словно решает подобную задачу.  

Имена прилагательные в составе ОГИО способны 
выражать оценки, связанные с практической дея-
тельностью, практическими интересами и повседнев-
ным опытом человека. Их основные критерии: физиче-
ская или психическая польза, направленность на дос-
тижение определенной цели, выполнение некоторой 
функции, соответствие установленному стандарту. Это 
те ценности, которые принято считать относительны-
ми. Представления об относительных ценностях фор-
мируются в ходе практической деятельности человека. 
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Они предназначены для того, чтобы упорядочивать, 
облегчать и регулировать эту деятельность [1, с. 200]: А 
теперь поблагодарим нацию, школы, миллионные насе-
ления городов, тысячи профессий за то, что они соз-
дали такие удобные, легко постижимые понятия и, 
выработав такой точный и содержательный язык, 
тем самым приняли благосклонное участие в этом 
интимном объяснении, и принесли, так сказать, по-
сильную помощь, и простимся прежними разъехав-
шимися родственниками (Б. Л. Пастернак – 
О. М. Фрейденберг Москва, 26.VII.1910); Да мы видели 
на вокзале… Одним словом, как будто это не люди, а 
овощи, которые были подвергнуты последовательной 
пересадке из местности в местность 
(Б. Л. Пастернак – А. О. и О. М. Фрейденберг Москва 
<19 августа(?)1910>). В первом предложении ОГИО 
приняли благосклонное участие можно отнести к оцен-
кам сенсорным, поскольку субъектом выражается по-
ложительное отношение к действию: ср.: благосклон-
ный – ‘доброжелательно расположенный к кому-, чему-
либо; оказывающий внимание, ласково снисходитель-
ный к кому-либо’ [БАС I: 492]. ОГИО принесли посиль-
ную помощь является примером оценок, связанных с 
практической деятельностью человека, телеологиче-
ских оценок. Прилагательное посильный характеризует 
действие с точки зрения эффективности, целесообраз-
ности, успешности осуществления: ‘соразмерный с 
силами, возможностями’ [БАС X: 1473]. 

Интересен следующий пример, содержащий два 
ОГИО в одном контексте: Сейчас для России необходи-
мее всего деятели практические, умеющие преодолеть 
всякую собственную политическую идеологию ради 
реальных необходимостей страны. Врангель до сих пор 
производит впечатление такого. Все его распоряже-
ния и действия носят характер истинной политиче-
ской мудрости (М. А. Волошин – Б. В. Савинкову 28 
сент<ября> (11 окт. н. ст.) 1920 Коктебель). ОГИО 
производит впечатление такого включает в себя ука-
зательное местоимение такой, отсылающее к предше-
ствующему предложению, которое содержит соответ-
ствующую характеристику объекта. Таким образом, 
ОГИО дает оценку объекту с помощью целого предло-
жения. Сочетание производить впечатление выражает 
модально-оценочное значение, аналогичное связкам 
казаться, показаться, представляться, считаться, 
которые указывают на состояние, признак предмета в 
чьем-либо представлении, причем этот признак являет-
ся постоянным для предмета, а не случайным, как ре-
зультат воздействия этого предмета на субъект. В дан-
ном примере ОГИО произвести впечатление в сочета-
нии с местоимением характеризует лицо. ОГИО произ-
вести впечатление относится к связкам, в которых 
«значение подлинности восприятия признака допускает 
сомнение, то есть имеет элемент мнимости, кажимо-
сти» [5, с. 151]. Превращение данного оборота в связку 
отражает тенденцию к аналитизму русского языка. 

ОГИО носить характер (чего-либо) соотносителен 
по внешним формальным признакам с трехсловными 
(и более) глагольными сочетаниями, однако функцио-
нально они тоже двучленны: например, носить беспо-

койный характер = быть/казаться/являться беспокой-
ным. ОГИО представляет интерес ввиду необычного 
распределения вещественного и грамматического зна-
чений. Взаимоотношения между семантическим и 
грамматическим центрами носят аналитический харак-
тер. Количество конструктивных компонентов, органи-
зующих структуру ОГИО, может равняться трем и бо-
лее, однако функционально эти обороты двучленны. 
Ср.: носит творческий характер – является творче-
ским; принимает однотонную, серую окраску – стано-
вится однотонным, серым [3, с. 138].  

Особенностью таких структур является существи-
тельное с общим, очень широким значением (харак-
тер), имеющие при себе обязательный распространи-
тель – зависимое прилагательное или существитель-
ное. В таких конструкциях семантическим центром 
выступает не именной член – существительное с об-
щим лексическим значением, а обязательный распро-
странитель, который уточняет значение этого сущест-
вительного и является, таким образом, конкретным 
выражением вещественного значения ОГИО. В при-
мере из письма М. А. Волошина ОГИО состоит из 
нескольких компонентов: носят характер истинной 
политической мудрости и тем самым в компактной 
форме дает исчерпывающую характеристику объек-
та – совершаемого действия. При этом дается оценка 
именному компоненту ОГИО мудрость: истинная – 
‘действительная, настоящая, несомненная’ [БАС V: 
537], политическая – ‘основывающаяся на политике, 
связанная с вопросами политики’ [БАС X: 1001]. Та-
ким образом, на одном примере можно увидеть, что в 
составе одного ОГИО содержится всесторонняя эмо-
циональная субъективная оценка.  

В определенном контексте оценочные значения 
способны выражать местоимения, распространяющие 
ОГИО. Ср.: Деятельностью я не принимал никакого 
участия в Революции, если не считать того, что все-
ми силами, поскольку это было в моих возможностях, 
мешал истреблению одних русских людей другими 
(М. А. Волошин – Б. В. Савинкову 28 сент<ября> (11 
окт. н. ст.) 1920 Коктебель). Местоимение никакой с 
предшествующим отрицанием не принимал выражает 
категоричность отрицания [РСС I: 32].  

Оценочное значение свойственно местоимению не-
который. Ср.: Я пришел в литературу со своими запро-
сами живости и яркости, отчасти сказавшимися в 
первой редакции книги «Поверх барьеров» (1917 г.). Но 
и она претерпела уже некоторые искажения 
(Б. Л. Пастернак – В. Т. Шаламову 9 июля 1952). Ср.: 
некоторый – ‘какой-то, точно не определенный’ [РСС I: 
32]. Нельзя говорить о том, что характеризующее объ-
ект местоимение указывает на незначительность, по-
скольку в существительном искажения изначально 
заложена информация о переиначенности, порче [БАС 
V: 433] и присутствует резко негативная оценка. Рас-
пространитель, проникая в структуру ОГИО претер-
петь искажения, смягчает отрицательную окраску и 
категоричность, усиливая значение неточности.  

Местоимение какой-то вносит в высказывание с 
ОГИО оттенок неопределенности : Каждый человек в 
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16 лет дает себе какие-то клятвы, какие-то обе-
щания. Иными они забываются, иными не забыва-
ются (В. Т. Шаламов – Б. Л. Пастернаку 12 июля 1956 
Туркмен). Ср.: какой-то – ‘неопределенный по при-
знаку, свойству, качеству, а также вообще неизвестно 
какой ’ [РСС I: 31]. Эту характеристику усиливает 
повторение данного местоимения рядом с именными 
компонентами ОГИО. 

Оценочная характеристика объекта может быть вы-
ражена прилагательным в сочетании с местоимением: 
Простите меня, что я пишу Вам все эти грустные 
вещи, мне хотелось бы, чтоб Вы получили сколько-
нибудь правильное представление о том значитель-
ном и отметном, чем окрашен почти 20-летний пери-
од – пятилеток больших строек «дерзаний и дости-
жений» (В. Т. Шаламов – Б. Л. Пастернаку 8 января 
1956 Туркмен). Местоимение сколько-нибудь подчер-
кивает неточность, неопределенность характеристики: 
‘какое-нибудь неопределенное, обычно незначитель-
ное, количество’ [РСС I: 33]. Количественное числи-
тельное употребляется рядом с качественным прилага-
тельным правильное, указывая на некоторое ограниче-
ние данного признака. 

Оценочные значения, возникающие в высказывани-
ях с ОГИО, отражают главную особенность эпистоляр-
ных текстов – сочетание книжности и разговорности. 
Специфика этого соотношения заключена в ОГИО, в их 
структурных, семантических, прагматических свойст-
вах. ОГИО в эпистолярных текстах являются средством 
экспрессивного выражения состояния, эмоционального 
отношения субъекта к предметам и явлениям действи-
тельности. 
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