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Состояние и проблемы кадрового обеспечения сферы  

дополнительного образования детей в России 

В статье представлен анализ состояния и проблем кадрового обеспечения сферы дополнительного образования детей в 

России. Показаны особенности дополнительного образования детей как сферы профессиональной педагогической деятель-

ности. Приведены результаты мониторинга состояния кадрового состава сферы дополнительного образования детей, анали-

за ведомственных различий и межведомственных барьеров, государственного заказа на педагогические и управленческие 

кадры, обозначены проблемы кадрового обеспечения в данной сфере. В статье показаны особенности прогнозирования об-

щественной потребности в педагогических кадрах и результаты исследование запроса рынка труда на педагогические кадры 

в сфере дополнительного образования (педагога дополнительного образования, педагога-организатора, социального педаго-

га, методиста), дан анализ их востребованности на рынке труда. Описаны варианты подготовки кадров для сферы дополни-

тельного образования детей в системе высшего профессионального образования в рамках бакалавриата (четырехлетний, 

традиционный однопрофильный бакалавриат и пятилетний двухпрофильный бакалавриат) и магистратуры, а также в систе-

ме дополнительного профессионального образования – повышения квалификации и переподготовки педагогических кадров. 

При этом сделан акцент на особенности переподготовки непедагогических кадров (инженеров, спортсменов, работников 

культуры и спорта) к педагогической деятельности в сфере дополнительного образования детей.  
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The analysis of the state and problems of staffing of the sphere of children further education in Russia is presented in the article. Fea-

tures of children further education as a sphere of professional pedagogical activity are shown. Are presented results of monitoring of the 

personnel structure of the sphere of children further education, and results of the analysis of departmental distinctions and interdepart-

mental barriers, the state order for pedagogical and administrative staff are given, staffing problems in this sphere are designated. Fea-

tures of forecasting of public need in the pedagogical staff are shown in the article and research results of the labour market request for 

the pedagogical staff in the sphere of further education (a further education teacher, a teacher-organizer, a social teacher, a methodolo-

gist), the analysis of their demand in the labour market is given. Training options for the staff of the sphere of children further education 

in the system of higher education within a bachelor degree (a four-year, a traditional one-profile bachelor degree and a five-year two-

profile bachelor degree) and magistracies, and also in the system of further professional education the professional development and 

retraining of pedagogical staff are described. Thus the emphasis is made on the feature of retraining of non-pedagogical staff (engineers, 

athletes, cultural workers and sport) to the pedagogical activity in the sphere of children further education.  

Keywords: staffing of the education system, staff of the sphere of children further education, the labour market demand, children 
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В последнее десятилетие развитые страны 

мира предпринимают меры по модернизации пе-

дагогического образования, необходимость кото-

рой вызвана новыми задачами подготовки педа-

гогических кадров, обусловленными процессами, 

протекающими в мировом образовательном про-

странстве. В последние годы в системе образова-

ния России особое внимание уделяется сфере 

дополнительного образования детей (ДОД), для 

которой остро стоит проблема подготовки кад-

ров, развитие ее кадровой инфраструктуры. В 

сфере дополнительного образования детей Рос-

сийской Федерации работают педагоги дополни-

тельного образования, педагоги-организаторы, 

методисты, социальные педагоги и другие педа-

гогические работники.  

Современное дополнительное образование в 

России предназначено для воспитания, обучения и 
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развития детей, сопровождение освоения добро-

вольно избранного ими вида деятельности или 

области знаний, выходящих за рамки стандарта 

обязательного (общего, начального, среднего, 

высшего профессионального) образования [5]. 

Дополнительное образование детей в России ста-

ло частью системы общего образования и приоб-

рело межведомственный характер. Оно вышло за 

рамки учреждений дополнительного образования 

(УДОД) и реализуется сегодня в общеобразова-

тельной школе, дошкольном учреждении, учре-

ждении начального профессионального образова-

ния, в учреждениях культуры, спорта, молодеж-

ной работы, государственно-частных организаци-

ях. В этой логике дополнительное образование не 

просто элемент существующей системы общего 

образования, а самостоятельный источник образо-

вания, способствующий достижению ключевых 

компетентностей в различных сферах жизненного 

самоопределения ребенка. 

По данным мониторинга, проведенного нами, 

численный состав педагогов сферы дополни-

тельного образования детей в период с 2006 по 

2012 г.г. уменьшился на 12,8 %. При этом чуть 

более 50 % педагогических и руководящих ра-

ботников имеют высшее профессиональное об-

разованием, около 20 % – среднее профессио-

нальное образование, около 30 % педагогов не 

имеют педагогического образования. Наблюдает-

ся тенденция уменьшения работников с высшим 

образованием и увеличения количества педаго-

гических работников со средним профессио-

нальным образованием. Среди педагогов сферы 

ДОД достаточно большую долю занимают ра-

ботники, не имеющие педагогического образова-

ния, что нельзя оценивать однозначно негативно, 

поскольку это обеспечивает особые условия для 

освоения специфических навыков (ребенок 

встречает взрослого – специалиста в определен-

ной области практики или науки), а также позво-

ляет избежать избыточного дидактизма, чуждого 

специфике ДОД (навязывание норм, оценочный 

подход к деятельности детей и т. д.) [2]. 

Анализ результатов опроса в разрезе ведом-

ственной принадлежности учреждений пока-

зывает, что за счет доли педагогов с непедагоги-

ческим образованием в учреждениях спортивно-

го ведомства больше всего педагогов с высшим 

образованием. Кроме того, можно отметить, что 

наибольшее число педагогов с высшим педагоги-

ческим образованием работают в учреждениях 

системы образования, самое большое число пе-

дагогов со средним профессиональным образо-

ванием, в т. ч. педагогическим, – в учреждениях 

культуры. 

Специфической особенностью кадровой ситу-

ации в сфере ДОД является высокая доля совме-

стителей. Их от 21 до 37 % из числа всех сотруд-

ников учреждения. Наиболее высоким значение 

данного показателя является в сельских, негосу-

дарственных, казенных учреждениях. В ведом-

ственном разрезе лидерство по доле совместите-

лей удерживает сфера образования. Модель сов-

местительства позволяет привлекать к работе с 

детьми инициативных профессионалов из раз-

ных сфер, однако в условиях введения новых ме-

ханизмов финансирования и оплаты труда сохра-

нить ее будет сложно. 

Анализ состояния кадрового обеспечения раз-

ных направленностей сферы ДОД позволяет вы-

явить следующие ведомственные различия: 

- в учреждениях, подведомственных спорту, 

главным образом реализуются программы физ-

культурно-оздоровительной направленности – 

97,4 %, в некоторой доле спортивных учреждений 

имеются программы спортивно-технической, соци-

ально-педагогической, туристско-краеведческой, 

достаточно редки в этом типе учреждений художе-

ственная, военно-патриотическая, научно-

техническая направленности; 

- в большинстве учреждений культуры осу-

ществляется дополнительное образование по 

программам художественной (85,8 %) направ-

ленности. Однако в части учреждений представ-

лены программы физкультурно-спортивной, 

спортивно-технической, эколого-биологической, 

научно-технической, социально-педагогической, 

туристско-краеведческой направленности. При 

этом учреждении культуры недостаточно реали-

зуют программы культурологической направлен-

ности; 

- в учреждениях системы образования выде-

ляется группа доминирующих направленностей 

(художественная – 73,5 %, физкультурно-

спортивная – 66,8 %, социально-педагогическая 

– 63,9 %), и группа недостаточно широко пред-

ставленных направленностей (туристско-

краеведческая – 47,2 %, научно-техническая – 

39,8 %, эколого-биологическая – 34.4 %, военно-

патриотическая – 33,2 %, спортивно-техническая 

– 3,9 %, культурологическая – 26,3 %, естествен-

но-научная – 22,9 %). 

Таким образом, в учреждениях культуры и 

спорта имеется одна-две ведущие направленно-

сти, а в УДОД, подведомственных образованию, 

направленности представлены относительно 
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равномерно, однако доминанты художественной 

и физкультурно-спортивной направленностей 

программ сохраняются и здесь. 

Можно отметить существование межведом-

ственных барьеров в сфере ДОД, в том числе в 

решении кадровых вопросов: 

- неопределенность направлений, по которым 

необходимо обеспечить реализацию предпрофес-

сиональных программ в области образования, 

культуры и спорта; 

- несформированность механизмов реализа-

ции ФГОС общего образования средствами ДОД, 

синхронизации программ ДОД с требованиями 

ФГОС общего образования, ФГТ дополнительно-

го (в области культуры и спорта) образования; 

- неразвитость процессов интеграции ресур-

сов сферы ДОД, детских общественных объеди-

нений, творческих сообществ, волонтерских и 

просветительских, спортивных движений; 

- низкий уровень инициативности руководите-

лей организаций, реализующих программы ДОД в 

развитии программ сетевого, межведомственного 

взаимодействия (совместной деятельности обра-

зовательных организаций с использованием ре-

сурсов организаций науки, культуры, физкультур-

но-спортивных, общественных детско-взрослых 

сообществ), создании региональных комплексов 

психолого-педагогической и медико-социально-

правовой помощи для детей и молодежи в целях 

обеспечения их профессиональной ориентации, 

планирования и сопровождения профессиональ-

ной карьеры в организациях ДОД; 

- отсутствие осознанной необходимости в со-

здании сервисов открытого образования в сети 

Интернет, сетевых проектных сообществ в сфере 

ДОД; 

- низкий уровень активности по созданию и 

деятельности профессиональных сообществ пе-

дагогов ДОД, в т. ч. сетевых межрегиональных 

проектов, конкурсов профессионального мастер-

ства педагогов ДОД, программ и инновационных 

технологий ДОД, созданию современных сред 

социализации и самореализации детей, соответ-

ствующих особенностям различных возрастов и 

целевых групп, современному уровню развития 

техники и технологий; 

- отсутствие единого (межведомственного) 

механизма формирования заказа на услуги ДОД, 

персонифицированного учета получателей услуг 

ДОД, современных механизмов финансирования 

услуг (программ) ДОД; 

- отсутствие системы комплексной оценки 

эффективности работы организаций ДОД и си-

стемы оценки результатов ДОД. 

Отсутствие объективных критериев оценки 

эффективности педагогической деятельности в 

сфере ДОД, с одной стороны, и низкая актив-

ность специалистов по расширению образова-

тельного пространства до границ межведом-

ственного, с другой, не способствует поступа-

тельному развитию системы дополнительного 

образования и повышению ее кадрового потен-

циала. 

Сегодня можно говорить о государственном 

заказе на обеспечение дополнительного образо-

вания в Российской Федерации. Он выражен в 

соответствующих документах: общественных 

докладах, законодательных актах, в разработке 

регламентов и стандартов образовательных 

учреждений, а также в формировании общих 

принципов политики в сфере дополнительного 

образования детей.  

Государственный заказ на педагогические и 

управленческие кадры сферы ДОД определяется 

следующими положениями: 

 развитие системы дополнительного образо-

вания детей России актуализирует новые требо-

вания к уровню квалификации работающего пер-

сонала. Необходимы повышение статуса педаго-

гических и руководящих кадров системы допол-

нительного образования детей, координация дея-

тельности по повышению квалификации и под-

готовки кадров различной ведомственной при-

надлежности, внедрение новых моделей оплаты 

труда педагога, благодаря которому школьник 

добивается высоких результатов; должна вестись 

работа по повышению качества подготовки и пе-

реподготовки педагогических кадров с учетом 

реальных общественных потребностей; необхо-

димо повысить социальный статус организаций и 

педагогов, занятых в сфере дополнительного об-

разования, имеется в виду укрепление матери-

ально-технической базы организаций, повыше-

ние заработной платы педагогического состава; 

 необходимо привлекать к педагогической 

работе граждан, не имеющих педагогического об-

разования, но любящих и умеющих работать с 

детьми; талантливых педагогов для работы в объ-

единениях научно-технической направленности; 

 педагог, благодаря которому ребенок добил-

ся высоких результатов, должен получать значи-

тельные стимулирующие выплаты; 

 необходимо создавать условия, обеспечи-

вающие формирование, своевременное обновле-
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ние и востребованность у педагогических работ-

ников и руководителей образовательных учре-

ждений компетенций в области выявления, раз-

вития, сопровождения и поддержки одаренных 

детей и молодежи, а также повышать квалифика-

цию педагогических работников и руководителей 

образовательных учреждений в сфере педагогики 

и психологии одаренности; поддерживать обра-

зовательные учреждения и педагогических ра-

ботников, наиболее успешно работающих с ода-

ренными детьми и молодежью путем выделения 

субсидий и грантов; 

 следует обновлять образовательные про-

граммы бакалавриата, магистратуры и дополни-

тельного профессионального образования по пе-

дагогическим специальностям сферы дополни-

тельного образования детей; 

 создавать сети консультационно-

методического сопровождения профессиональ-

ной деятельности педагогов [4]. 

В настоящее время существуют различные ме-

тодики прогнозирования общественной потреб-

ности в педагогических кадрах и определения 

планов подготовки по педагогическим специаль-

ностям. Количество учителей достаточно жестко 

связано с показателями количества обучающихся 

разного возраста, количества часов, отводимых на 

изучение предмета по основной образовательной 

программе, наполняемости класс-комплектов, ко-

эффициента обновления педагогических кадров, 

коэффициента, отражающего долю выпускников 

педвузов, идущих работать по специальности и 

закрепляющихся в образовательных учреждениях 

и некоторых других. Несмотря на то, что для рас-

чета необходим сбор значительной по объему ба-

зы данных, технически с учетом уровня развития 

информационно-коммуникационных технологий и 

современного развития статистики образования 

это возможно.  

Иная ситуация складывается в дополнитель-

ном образовании детей. Свобода выбора направ-

ления деятельности, специфика комплектования 

детских объединений и значительная их диспер-

сия по наполняемости, более широкое использо-

вание индивидуальных форм работы и т.д. при-

водит к невозможности разработки математиче-

ского аппарата, позволяющего с достаточной 

степенью точности спрогнозировать потребность 

в педагогах определенной квалификации и спе-

циальности. 

Как косвенный источник определения потреб-

ности в педагогах дополнительного образования 

могут рассматриваться существующие данные 

охвата им. При их интерпретации необходимо 

учитывать, что не всегда понятно, все ли желаю-

щие получить дополнительное образование посе-

щают соответствующие учреждения или занима-

ются в системе внутришкольного дополнительно-

го образования, в дошкольных образовательных 

учреждениях, учреждениях культуры, спорта, ор-

ганизациях государственно-частного сектора и по 

какой причине значительная часть детей не зани-

мается дополнительным образованием. Имеет 

значение и тот факт, что посещаемость объедине-

ний дополнительного образования во многом за-

висит от качества образовательных услуг, марке-

тинговой и рекламной деятельности. То есть ана-

лиз должен строиться с учетом влияния различ-

ных факторов, исходить не только из сложившей-

ся ситуации, но и планов развития системы до-

полнительного образования. 

Определяющим условием увеличения охвата 

детей дополнительным образованием является 

предоставление им возможности попробовать 

себя в разных (современных, практикоориенти-

рованных, способствующих предпрофессиональ-

ному и профессиональному самоопределению) 

видах деятельности, найти «свою деятельность» 

и «своего педагога». Отсюда, рост потребности в 

квалифицированных кадрах, подготовленных по 

востребованным современным обществом 

направлениям дополнительного образования, 

педагогах, которые могут увлечь детей, наладить 

социальное партнерство, без которого сегодня 

невозможно обеспечить практикоориентирован-

ный характер дополнительного образования. 

Потребность в кадрах сферы ДОД и требова-

ния к уровню их компетенций и квалификации 

сегодня задают: рынок труда (работодатели), ква-

лификационные характеристики, профессио-

нальные стандарты, федеральные государствен-

ные образовательные стандарты высшего и сред-

него профессионального образования (ФГОС 

ВПО и СПО). 

Нами было проведено исследование запроса 

рынка труда (работодателей), на педагогов сфе-

ры ДОД [3]. Базой исследования стали Интернет-

ресурсы (сайты) служб занятости населения 83 

субъектов Российской Федерации. Было выявле-

но, что из проанализированного количества за-

просов на педагогические кадры (приблизитель-

но 11265 запросов), 5,1 % (579 запро-

сов)относится к вакансиям для педагогов допол-

нительного образования, 3,6 % (414 запросов) – к 

вакансиям для методистов, 1,8 % (205 запросов) 

– для педагогов-организаторов, 2,7 % (302 запро-
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са) – для социальных педагогов. Таким образом, 

13,2 % всех запросов на педагогические кадры 

относится к потребности в педагогах, реализую-

щих программы дополнительного образования, 

что указывает на достаточную востребованность 

данной сферы. 

Анализ вакансий для педагогических кадров 

сферы дополнительного образования детей про-

водился по следующим параметрам: по видам 

образовательных учреждений (учреждения до-

полнительного образования детей (УДОД), шко-

лы, учреждения дошкольного образования 

(ДОУ), учреждения среднего профессионального 

образования (СПО), другие организации), по 

уровню образования (высшее, средне-

профессиональное), по стажу работы (нет стажа, 

меньше года, больше 2-х лет), по профессио-

нальным качествам(знание и разработка образо-

вательных программ, организаторские способно-

сти, знание персонального компьютера (ПК), 

аналитические способности, знание и умение 

разрабатывать нормативные документы, любовь 

к детям). В процессе анализа были сделаны сле-

дующие выводы. 

Анализ вакансий для педагогов дополнитель-

ного образования по направленностям дополни-

тельного образования (техническая, художествен-

ная, социально-педагогическая, физкультурно-

спортивная, естественнонаучная, туристско-

краеведческая) показал, что самый большой про-

цент (32,7 %) вакансий для педагогов дополни-

тельного образования имеет художественная 

направленность, 16,9 % – техническая направлен-

ность, 9,3 % – физкультурно-спортивная направ-

ленность, 7,8 % – социально-педагогическая 

направленность, 4,3 % – естественнонаучная 

направленность и туристско-краеведческая 

направленности. Таким образом, можно сделать 

предположение, что наиболее востребованной в 

системе образования является художественно-

эстетическая деятельность, она наименее финан-

сово и технически затратна, внешне привлека-

тельна, позволяет развивать такие модные сегодня 

виды творчества, как театральное, хореографиче-

ское, вокальное, прикладное и др. Настораживает, 

что в век техники и технологий менее востребова-

ны техническая и естественно-научная направ-

ленности. Слабо представлена потребность в кад-

рах физкультурно-спортивной направленности. 

Больше всего педагогов требуется в учрежде-

ния дополнительного образования детей 

(63,2 %), в школы – 7,9 %, учреждения дошколь-

ного образования – 4,7 % и учреждения среднего 

профессионального образования – 3,3 %. Эти 

данные свидетельствуют о том, что, все-таки до-

полнительное образование по-прежнему более 

развивается в учреждениях дополнительного об-

разования детей и менее в других типах образо-

вательных организаций. 

Анализ по уровню образования соискателей, 

показывает, что потребность в кадрах с высшим 

образованием и средним специальным образова-

нием практически одинаковая по всем исследуе-

мым специалистам (высшее образование – 51 %, 

средне профессиональное образование – 49 %). 

Работодатели не предъявляют жестких требова-

ний к стажу работы кандидата и готовы взять 

специалистов без стажа работы (отсутствие ста-

жа – 79 %, стаж меньше года или ровно год – 

10 %,стаж больше 2 лет – 11 %). Что касается 

профессиональных качеств, то в большинстве 

описаний вакансий они не указывались. Но, все 

же, были выявленные следующие требования: 

организаторские способности – 3,6 %, любовь к 

детям – 3,5 %, знание персонального компьютера 

(ПК) – 3,5 %, индивидуальный подход – 1,9 %, 

знание учебных программ – 1,6 %. 

Анализ вакансий для методистов показал, 

что 35,3 % вакансий методистов из общего коли-

чества указывают на потребность в них учре-

ждений дополнительного образования детей, 

5,6 % – школы, 2,6 % – учреждений дошкольного 

образования, 8,4 % – учреждений среднего про-

фессионального образования и самое большее 

число вакансий (48,1 %) в другие образователь-

ные организации. Работодатели предпочитают 

методистов с высшим образованием (высшее об-

разование – 74,2 %, средне профессиональное 

образование – 25,4 %). Это объясняется высоким 

уровнем требований к научно-методической под-

готовке методиста, которая может быть обеспе-

чена в основном в условиях высшего профессио-

нального образования. Работодатели не предъяв-

ляют жестких требований к стажу работы канди-

дата и некоторые из них готовы взять специали-

стов без стажа работы, но так же довольно боль-

шое количество вакансий, где требуется опыт 

больше 2х лет (отсутствие стажа – 55 %, стаж 

меньше года или ровно год – 17 %,стаж больше 2 

лет -27,3 %). Самое распространенное професси-

ональное качество, которое требуется для пре-

тендента на должность методиста – это знание 

персонального компьютера (8,7 %), далее – зна-

ние и разработка образовательных программ 

(7 %), организаторские способности (4,6 %), ана-

литические способности (1 %), знание и умение 
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разрабатывать нормативные документы (0,5 %), 

любовь к детям (0,5 %). 

Анализ вакансий педагогов-организаторов 

позволил сделать вывод о том, что 35 % вакансий 

педагогов-организаторов заявляют учреждения 

дополнительного образования детей, 23 % – 

школы, 3 % – учреждения дошкольного образо-

вания, 14 % – учреждения среднего профессио-

нального образования и 25 % – другие образова-

тельные учреждения. Таким образом, видно, что 

должность педагога-организатора достаточно 

востребована как в УДОД, так и в школе и учре-

ждении СПО. Деятельность этих кадров, видимо, 

ориентирована больше на детей школьного и 

юношеского возраста, когда культурно-

просветительская деятельность может оказать 

влияние на образование детей. Педагоги-

организаторы требуются как с высшим образова-

нием, так и со средним специальным (высшее 

образование – 49 %, средне профессиональное 

образование – 51 %), но при этом, высокий уро-

вень образования не так важен. 79 % работодате-

лей не предъявляют требований к стажу работы 

педагога-организатора, стаж меньше года или 

ровно год указывают 10 %,стаж больше 2 лет – 

11 % работодателей. Самое распространенное 

профессиональное качество, которое требуется 

от педагога-организатора – это знание основных 

форм работы с детьми и организаторские спо-

собности (5,5 %), далее идет знание персональ-

ного компьютера (3,5 %), знания различных ме-

тодов и форм обучения и любовь к детям (1 %). 

11 % вакансий для социальных педагогов из 

общего количества существуют в учреждениях 

дополнительного образования детей, 25 % – в 

школах, 6,3 % – в учреждениях дошкольного об-

разования, 9,3 % – в учреждениях среднего про-

фессионального образования и 48 % в других 

образовательных учреждениях. Из этого мы ви-

дим, что социальные педагоги более востребова-

ны в школе, где они ведут не только программы 

дополнительного образования, но и разнообраз-

ные социально-педагогические программы, осу-

ществляют сопровождение детей с особыми по-

требностями, работают с родителями. Эта сфера 

профессиональной деятельности требует, в ос-

новном, высшего профессионального образова-

ния, поэтому работодатели предпочитают брать 

социальных педагогов с высшим образованием 

(высшее образование – 68 %, средне профессио-

нальное образование – 32 %). Работодателем ча-

ще всего не важно, какой стаж работы у кандида-

та и они готовы взять специалистов без стажа 

работы (отсутствие стажа – 79 %, стаж меньше 

года или ровно год – 10 %,стаж больше 2 лет – 

11 %). Самое распространенное профессиональ-

ное качество, которое требуется социальному 

педагогу – это знание ПК (5,7 %), далее идет лю-

бовь к детям (2 %), знание методов обучения 

(1 %), индивидуальный подход и разработка 

учебных программ (0,7 %). 

Для расширения исследования были проанали-

зированы резюме соискателей на педагогическую 

деятельность в сфере ДОД. Из общего количества 

найденных резюме (приблизительно 118317) всего 

1 % (1155 резюме) размещено людьми, которые 

заинтересованы работать педагогами дополнитель-

ного образования, 0,3 % (395 резюме) разместили 

люди, которые хотят работать методистами, 0,8 % 

(939 резюме) – педагогами-организаторами, 0,7 % 

(876 резюме) – социальными педагогами. 

Наибольшая часть соискателей рассматриваемых 

профессий имеют высшее образование (педагог 

дополнительного образования – 74 %, методист – 

82 %, педагог-организатор – 69 %, социальный пе-

дагог – 68 %).Анализ соискателей по стажу работы 

показывает их примерно равное количество (отсут-

ствие стажа – 32 %, стаж меньше или год – 33 %, 

стаж больше 2-х лет – 35 %). Соискатели, которых 

интересует профессия методиста, имеют опыт ра-

боты больше 2-х лет (61 %). Это же относится к 

профессиям педагог-организатор (44 %) и социаль-

ный педагог (54 %).Таким образом, предложений 

от соискателей на работу в сфере дополнительного 

образования детей намного меньше потребности в 

них. Это говорит о том, что кадры дополнительного 

образования надо специально готовить, ориентиро-

вать педагогов на работу в этой сфере. 

В отечественном опыте можно увидеть не-

сколько вариантов подготовки кадров для сферы 

дополнительного образования детей: в системе 

среднего профессионального образования; в си-

стеме высшего профессионального образования; 

в системе дополнительного профессионального 

образования – повышения квалификации и пере-

подготовки педагогических кадров. Поскольку 

требования к квалификации педагога сферы до-

полнительного образования достаточно высокие, 

особую значимость приобретает их подготовка в 

системе высшего и дополнительного профессио-

нального образования.  

Опыт подготовки педагогических кадров для 

сферы ДОД в системе высшего профессиональ-

ного образования связан с внедрением Феде-

рального государственного образовательного 

стандарта высшего профессионального образо-
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вания (ФГОС ВПО) нового поколения, в рамках 

которого появились новые возможности в подго-

товке кадров для системы образования России. 

При этом, многие педагогические направления и 

специальности, которые готовятся в вузах, обла-

дают потенциалом для реализации в сфере до-

полнительного образования детей.  

Так, например, в рамках программ бака-

лавриата, предусмотренных ФГОС ВПО, можно 

увидеть несколько вариантов подготовки кадров 

для сферы дополнительного образования:  

Первый – четырехлетний, традиционный бака-

лавриат, в рамках которого бакалавр дополнитель-

ного образования может готовиться к деятельно-

сти в сфере культурно-просветительской деятель-

ности или социально-педагогической деятельно-

сти (направления «Педагогическое образование» 

или «Психолого-педагогическое образование»). 

Данный специалист может работать педагогом-

организатором или социальным педагогом в сфере 

дополнительного образования детей. 

Второй вариант – пятилетний бакалавриат, в 

рамках которого учитель-бакалавр разных пред-

метов может освоить второй профиль – дополни-

тельное образование (биология с дополнитель-

ным образованием, история с дополнительным 

образованием, технология с дополнительным 

образованием). Или наоборот, бакалавр дополни-

тельного образования может освоить второй 

профиль – предмет (дополнительное образование 

с биологией, дополнительное образование с ис-

торией и т.д.) Такой подход расширяет варианты 

будущего трудоустройства, социально защищает 

выпускника, позволяет осуществить выбор бу-

дущей профессиональной деятельности, соответ-

ствующий его потребностям и интересам [1]. 

Проблема подготовки бакалавра по профилю 

«Дополнительное образование», тем более в 

условиях сочетания двух профилей как по смыс-

лу, содержанию, так и по трудоемкости требует 

большего научно-методического обоснования. 

Основаниями для совмещения профилей могут 

быть: мониторинг перспективных потребностей 

региона в педагогических кадрах, анализ ситуа-

ции на рынке труда и возможные прогнозы его 

будущих изменений, учет актуальных задач раз-

вития системы образования. Главное, чтобы 

вследствие сочетания профилей решались такие 

задачи как: повышение востребованности вы-

пускников на рынке труда, их профессиональной 

мобильности; укомплектованность образователь-

ных учреждений высококвалифицированными 

кадрами; обеспечение выпускникам полной заня-

тости и др. Совмещаемые профили следует де-

лать содержательно равноправными (без деления 

на основной и дополнительный), а значит и их 

трудоемкость необходимо распределять пропор-

ционально. 

В рамках программ магистратуры, реализу-

емых в рамках новых ФГОС ВПО, также можно 

предусмотреть несколько вариантов подготовки 

кадров для сферы дополнительного образования: 

Первый – магистерская программа «Дополни-

тельное образование в рамках направления «Педа-

гогическое образование». Данная программа ори-

ентированы на продолжение обучения выпускни-

ков вуза по направлениям бакалавриата «Педаго-

гическое образование» и предполагает подготовку 

магистров к таким конкретными видам професси-

ональной деятельности, как методическая, управ-

ленческая, научно-исследовательская. В данной 

магистерской программе могут продолжить обу-

чение бакалавры «Педагогического образования» 

по различным предметам (история, математика, 

музыка, физическое воспитание и др.), специали-

сты, окончившие специалитет по разным предме-

там, а также действующие педагоги и руководите-

ли образовательных учреждений с высшим обра-

зованием уровня бакалавриата и специалитета, 

пожелавшие получить повышенный уровень педа-

гогического образования в сфере дополнительного 

образования детей. 

Второй вариант – магистерская программа 

«Психология и педагогика дополнительного об-

разования в рамках направления «Психолого-

педагогическое образование». Данная программа 

предполагает подготовку магистров к научно-

методической, организационно-управленческой, 

научно-исследовательской деятельности, а также 

к деятельности по социально-психологическому 

сопровождению детей разного возраста и осо-

бенностей развития (одаренных детей или детей 

с ограниченными возможностями). В такой маги-

стратуре могут продолжить образование бака-

лавры или специалисты в области психологии, 

конфликтологии, социологии и др [1]. 

Анализ программ ВПО, направленных на фор-

мирование компетенций магистра в области до-

полнительного образования показал, что суще-

ствуют проблемы, которые необходимо решать: 

определение целей не должно быть формальным; 

компетенции должны соответствовать профессио-

нальному стандарту педагога сферы дополнитель-

ного образования детей; содержание программ 

высшего профессионального образования должно 

учитывать многоаспектные возможности и вариа-
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тивность дополнительного образования, в том 

числе и перспективы индивидуализации; необхо-

димо увеличение разнообразия форм деятельно-

сти; важным является создание систем отслежи-

вания результатов реализации программ ВПО. 

Опыт подготовки кадров для сферы ДОД в 

системе дополнительного профессионального 

образования, позволяет увидеть особенности 

переподготовки кадров и повышения их квали-

фикации. Наиболее широко представлен отече-

ственный опыт повышения квалификации педа-

гогических работников сферы дополнительно-

го образования. Практика показывает, что в этом 

процессе сегодня участвуют институты развития 

образованием, повышения квалификации, фа-

культеты повышения квалификации педагогиче-

ских вузов.  

При этом можно отметить, что основная часть 

программ повышения квалификации специали-

стов ДОД все еще выстроена традиционно, в их 

основу положен модульный принцип, что позво-

ляет варьировать тематику и содержание курсов 

в связи с изменением актуальных проблем разви-

вающегося образования, запросами слушателей, 

степенью их подготовленности и т.п. Наряду с 

традиционными формами: лекциями, семинара-

ми, групповой работой, моделированием различ-

ных ситуаций, защитой проектов и др., предла-

гаются и нетрадиционные формы: самоэксперти-

за, детско-взрослая экспертиза, педагогическая 

лаборатория, стажировка и др. Однако, система 

повышения квалификации должна приобретать 

более современные черты, обеспечивать вариа-

тивность и многообразие запросов педагогов. 

Система профессиональной переподготовки 

педагогов сферы ДОД ориентирована на людей, 

уже имеющих профессиональное образование 

(педагогическое или непедагогическое). Профес-

сиональная переподготовка является дополни-

тельным профессиональным образованием, кото-

рое дает слушателям право на ведение нового ви-

да профессиональной деятельности в сфере до-

полнительного образования детей, что подтвер-

ждается дипломом государственного образца. До-

полнительное профессиональное образование 

может осуществляться в рамках программ про-

фессиональной переподготовки кадров образова-

ния на основе первого высшего образования (пе-

дагогического или специального профессиональ-

ного). Большинство занимающихся на курсах пе-

реподготовки кадров уже работает в различных 

образовательных учреждениях. Доминирование 

инвариантной составляющей содержания образо-

вания, формы и методы организации переподго-

товки кадров делают этот процесс похожим на 

подготовку студента в вузе. Перечень специально-

стей педагогического образования и курсов пере-

подготовки совпадают. При существующей нор-

мативно-правовой базе сначала должна произойти 

институализация новой модели подготовки педа-

гогов и лишь после этого возможны изменения в 

организации переподготовки. Думается, что они 

не должны быть разорваны во времени. Это поз-

волит повысить отдачу курсов переподготовки 

кадров, поскольку в отличие от студентов вузов их 

слушатели в подавляющем большинстве будут 

работать по полученной специальности, а про-

должительность обучения (а значит и затраты) на 

таких курсах значительно меньше. 

Таким образом, мы можем сделать вывод о 

том, что педагогические кадры сферы дополни-

тельного образования достаточно востребованы в 

системе образования. Неразвитость системы по-

вышения квалификации специалистов сферы до-

полнительного образования детей осложняет 

развитие кадровой инфраструктуры внешколь-

ной, внеурочной и досуговой деятельности де-

тей. Это обстоятельство порождает неадекват-

ность уровня профессионально-педагогической 

компетентности кадров и качества оказываемых 

ими образовательных услуг целям, заявленным в 

нормативных и учредительных документах, а 

также существенно снижает успешное функцио-

нирование и развитие государственных и муни-

ципальных учреждений дополнительного обра-

зования детей и подсистем дополнительного об-

разования в образовательных учреждениях дру-

гих типов. Необходимо создание системы подго-

товки кадров сферы дополнительного образова-

ния детей в системе высшего образования, пере-

подготовки высвобождающихся кадров (воен-

ных, спортсменов и др.) и повышения квалифи-

кации действующих педагогических работников 

в соответствии с новыми требованиями. 
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