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Статья посвящена проблемам восстановления 
методической системы подготовки легенды отече-
ственного образования – учителя математики, а не 
функционера образовательных услуг. Профессио-

нально заметим, что методика обучения матема-
тике была самой прогрессивной в нашей школе 
среди других школьных методик. Как известно, 
ядром любой методики является методическая 
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система обучения – МСО, которая еще в прошлом 
веке была названа главным слагаемым педагоги-
ческой технологии [5]. В последние годы предла-
гаемые модели развития образования зачастую 
опирались на факторы, совершенно не связанные 
с технологическими инновациями. Более того, 
существующие сегодня образовательные иннова-
ции явно подходят к своему логическому завер-
шению. Продолжающиеся в этих условиях по-
пытки дожидаться эволюционного формирования 
эффективных институтов инновационного разви-
тия образования могут привести к окончательной 
утрате всех инновационных достижений [6].   

Главным достоинством профессионального 
стандарта педагога [3], на наш взгляд, является 
то, что в его содержании, несмотря на явные не-
удобства и непривычность матричного пред-
ставления обобщенных трудовых функций бака-
лавра, его трудовых функций и действий, необ-
ходимых умений и знаний, идущих от Министер-
ства труда и социальной защиты, все-таки про-
слеживается целый ряд инновационных момен-
тов в стандартизируемой новой профессиональ-
ной педагогической и методической деятельно-
сти будущего бакалавра, которые при соответст-
вующей правильной реализации в программной, 
учебной и методической литературе могут спо-
собствовать радикальному изменению сущности 
профессиональной образовательной деятельно-
сти бакалавра. 

На факультете точных наук и инновационных 
технологий Московского государственного гума-
нитарного университета им. М.А. Шолохова уже 
много лет проводится широкий фронт научно-
исследовательских работ, связанных с технологи-
зацией, стандартизацией, информатизацией об-
разовательного процесса, в результате которых 
формировался и формируется современный учи-
тель математики [12], [13], [14]. В соответствии с 
вышеуказанным научным проектом в настоящее 
время идет инновационная методическая пере-
стройка и переналадка образовательного процес-
са согласно двум основополагающим стандартам 
– упомянутому профессиональному стандарту 
педагога и ФГОС ВО [4]. Интегральным резуль-
татом нашего исследования должны стать поста-
новка и разрешение целого спектра методологи-
ческих, дидактических и методических проблем, 
результаты которых гарантируют и обеспечивают 
подготовку академического бакалавра математи-
ки в строгом соответствии с вышеуказанными 
стандартами. 

Структурно статья построена в следующей 
последовательности:  

1. Методологический и методический анализ 
содержания конкретных требований профессио-
нального стандарта педагога к современной про-
фессиональной педагогической деятельности 
бакалавра (обобщенные трудовые функции, тру-
довые функции, трудовые действия, необходи-
мые умения, необходимые знания). Определение 
методологических оснований для формирования 
содержания, ориентированного на два указанных 
стандарта и использование этих оснований для 
отбора, внедрения и апробации педагогических 
технологий, эффективных в условиях профес-
сионального стандарта педагога и ФГОС ВО. 

2. Методология радикальной переналадки тра-
диционной методики обучения математике в аспек-
те ее инструментализации и технологизации, га-
рантированно обеспечивающей реализацию ука-
занных стандартов. 

3. Вопросы выбора и организации эксперимен-
тальной базы для апробации подготовленных но-
вых модулей системообразующего курса «Теория 
и методика преподавания математики». 

4. Краткое изложение структуры новых мо-
дулей инновационного курса «Теория и методика 
преподавания математики» и основные задачи их 
апробации.  

Начнем с анализа содержания «Профессио-
нального стандарта педагога», задающего основ-
ные параметры и принципы будущей профессио-
нальной деятельности бакалавра, связанные, в пер-
вую очередь, с реализацией основных требований 
двух вышеуказанных стандартов при инновацион-
ной методической переналадке современной педа-
гогической профессиональной деятельности бака-
лавра, которые в основном касаются проектирова-
ния и педагогических технологий. 

Процитируем обобщенные трудовые функции 
бакалавра [3]: 

– педагогическая деятельность по проектирова-
нию и реализации образовательного процесса в 
образовательных организациях;  

– педагогическая деятельность по проектирова-
нию и реализации основных общеобразовательных 
программ.  

Обратим внимание на принципиальное разли-
чие этих функций. В первом случае речь идет о 
дидактической и общеметодической составляющих 
профессиональной деятельности бакалавра по про-
ектированию образовательного процесса вообще 
(пункт 1). Во втором – о методической и техноло-
гической составляющих стандартизированной 
профессиональной деятельности бакалавра по реа-
лизации учебных программ. В дальнейшем в тек-
сте стандарта эти две функции уточняются и кон-
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кретизируются в разделе 3.1.1. «Трудовые функ-
ции» через описание трудовых действий:  

– осуществление профессиональной деятель-
ности в соответствии с требованиями федераль-
ных государственных образовательных стандар-
тов основного общего и среднего общего образо-
вания;  

– планирование и проведение учебных заня-
тий. 

Профессиональная деятельность в строгом со-
ответствии с требованиями ФГОС требует опреде-
ленного пояснения: во-первых, если учитель рабо-
тает по традиционной методике обучения, то весь-
ма проблематично установить такой факт: осуще-
ствляется ли его профессиональная деятельность в 
строгом соответствии с ФГОС ВО? Во-вторых, пе-
реход на те или иные образовательные стандарты 
неукоснительно и настоятельно требует от образо-
вательной организации выбора и освоения соответ-
ствующих педагогических технологий, обеспечи-
вающих и гарантирующих достижения всех требо-
ваний стандарта.  

В корне меняется методическое содержание 
трудовых действий учителя, связанных с плани-
рованием и характером проведения учебных за-
нятий. Действительно, традиционно понимаемое 
поурочное планирование при наличии проекта 
учебного процесса по той или иной учебной теме 
и соответствующей технологической карты (да-
лее мы подробно остановимся на ключевом по-
нятии любой педагогической технологии – педа-
гогической карте) данной учебной темы факти-
чески сводит планирование к календарному 
уточнению. Именно это обстоятельство должно 
освободить и освобождает учителя от ненужной 
теперь работы. Вышеприведенные понятия более 
подробно раскрываются далее в следующих тру-
довых действиях стандарта бакалавра:  

– систематический анализ эффективности 
учебных занятий и подходов к обучению; 

– организация, осуществление контроля и 
оценки учебных достижений, текущих и итого-
вых результатов освоения обучающимися основ-
ной образовательной программы;  

– объективная оценка знаний обучающихся на 
основе тестирования и других методов контроля 
в соответствии с реальными учебными возмож-
ностями;  

необходимых умениях:  
– разрабатывать (осваивать) и применять совре-

менные психолого-педагогические технологии, 
основанные на знании законов развития личности 
и поведения в реальной и виртуальной среде; 

– владеть ИКТ-компетентностями: общепользо-
вательской ИКТ-компетентностью, общепедагоги-
ческой ИКТ-компетентностью, предметно-
педагогической ИКТ-компетентностью; 

– владеть формами и методами обучения, в 
том числе выходящими за рамки учебных заня-
тий: проектная деятельность, лабораторные экс-
перименты, полевая практика и т. п.; 

необходимых знаниях:  
– преподаваемого предмета в пределах требо-

ваний федеральных государственных образова-
тельных стандартов и основной общеобразова-
тельной программы, его истории и места в миро-
вой культуре и науке; 

– истории, теории, закономерностей и прин-
ципов построения и функционирования образо-
вательных систем, роли и места образования в 
жизни личности и общества; 

– путей достижения образовательных результа-
тов и способов оценки результатов обучения. 

– основ методики преподавания, основных 
принципов деятельностного подхода, видов и 
приемов современных педагогических техноло-
гий.  

Методическая реализация и модернизация 
этих трудовых действий по отдельности не имеет 
какого-либо смысла, ибо все они основываются 
на той или иной педагогической технологии, ко-
торую педагогический коллектив должен вы-
брать, чтобы в своей профессиональной деятель-
ности реализовать требования ФГОС ВО. Изло-
жим вышесказанное технологическим языком.  

Фактически речь пойдет о конечных образова-
тельных результатах и их достоверности, но са-
мое главное – это степень адекватности получен-
ных в итоге образовательного процесса образова-
тельных результатов планируемым образователь-
ным результатам, задаваемым требованиями 
ФГОС ВО. Нетрудно увидеть, в какой сложной и 
в то же время органической взаимосвязи вы-
строены такие категории, как стандарт, образова-
тельный процесс, содержание обучения, система-
тический контроль за качеством образовательно-
го процесса и образовательными результатами 
обучаемых, сама профессиональная деятельность 
бакалавра и многое другое. Из этого следует оче-
видная необходимость разрешения следующей 
инновационной методической проблемы: каким 
требованиям должна удовлетворять проектиро-
вочная деятельность бакалавра, чтобы создавае-
мый им проект учебного процесса позволял бы 
при его реализации, во-первых, гарантированно 
получать результаты, задаваемые ФГОС ВО, во-
вторых, постоянно обеспечивать должное каче-
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ство образовательного процесса посредством 
оперативной обратной связи? 

Радикальное изменение требований к качеству 
образования, продиктованное ФГОС ВО, породи-
ло новый спектр проблем, связанных с реконст-
рукцией образовательного процесса и усилением 
его нацеленности на планируемый результат, что 
естественно и, безусловно, ставит вопрос о необ-
ходимости усиления роли педагогических техно-
логий и – а это самое главное – системной инст-
рументализации традиционной методики обуче-
ния.  

Методологические основания такой инстру-
ментализации предполагают прежде всего усиле-
ние внимания к моделированию хорошо извест-
ных понятий, таких как учебный процесс, мето-
дическая система обучения (МСО), траектория 
профессионального становления бакалавра. Реа-
лизация некоторых трудовых функций учителя 
фактически ставит вопрос о необходимости соз-
дания технологического мониторинга, который бы 
системно, объективно, автоматически предостав-
лял учителю необходимую учебную информацию 
о протекающем учебном процессе. 

Важно отметить, что последние четверть века 
много говорится и пишется о теоретических осно-
вах педагогического проектирования, о педагоги-
ческих и образовательных технологиях, об инте-
грации педагогических и информационных техно-
логий и т.д. Но почему-то в массовой практике 
нашей школы так и не появилась технологическая 
карта – естественный носитель и необходимый 
атрибут любой настоящей технологии. 

Для правильного восприятия дальнейшего 
важно остановиться на функциональном соот-
ношении методики обучения и педагогической 
технологии. Методика должна восприниматься 
как предметная научная область педагогики, а 
педагогические технологии – как удобный и мно-
гофункциональный инструментарий вышеупо-
мянутой методики в профессиональной деятель-
ности педагога. Педагогические технологии 
должны быть конкретными и включать следую-
щее:  

– технологии проектирования учебного про-
цесса; 

– технологии проектирования методической 
системы обучения; 

– технологии проектирования траектории 
профессионального становления бакалавра ма-
тематики;  

– технологии проектирования собственной 
методической системы «Я – учитель».  

Известно, что педагогическая технология в 
отличие от возможностей традиционной методи-
ки предоставляет учителю достаточно мощный 
инструментарий, несущий в себе аппарат иссле-
довательских функций, а также гарантирован-
ность не только достижения требований стандар-
та, но и приведения в систему (в соответствии со 
стандартом) всех компонентов профессиональ-
ной деятельности современного педагога. Педа-
гогическая технология требует в обязательном 
порядке наличия у учителя психолого-
педагогической компетентности и способствует 
развитию его профессионального творчества, 
формируя его новое инструментальное педагоги-
ческое мышление. Следует заметить, что техно-
логия, как правило, способствует существенному 
усилению роли обучаемых как в учебном про-
цессе, так и в процессе формирования их компе-
тенций.  

Самой главной инструментальной функцией 
педагогической технологии является создание 
«рабочего исследовательского поля», в котором 
организуется, проектируется и реализуется весь 
учебный процесс. Определить рабочее поле – 
значит определить его конфигурацию, его внут-
реннее строение, размерность, достаточность 
или избыточность учебной информации. Конфи-
гурация задается граничными краевыми усло-
виями и определяет область допустимых реше-
ний. Внутреннее строение рабочего исследова-
тельского поля обусловлено нормами психолого-
физиологического характера, дидактическими и 
методическими закономерностями учебно-
познавательной деятельности. Параметризация 
рабочего поля существенно детерминирует мо-
дель проектируемого учебного процесса, четко 
задавая оптимальную траекторию продвижения 
обучающихся к требуемому образовательному 
результату. 

Добавим к выше прокомментированным тре-
бованиям стандарта еще ряд требований, указан-
ных в разделе 3.2.4 Трудовой функции модуля 
«Предметное обучение. Математика»: 

необходимые умения:  
– формирование способности к постижению 

основ математических моделей реального объек-
та или процесса, готовности к применению мо-
делирования для построения объектов и процес-
сов, определения или предсказания свойств; 

– формирование внутренней (мысленной) мо-
дели математической ситуации (включая про-
странственный образ); 

– формирование у обучающихся умения поль-
зоваться заданной математической моделью, в 
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частности формулой, геометрической конфигу-
рацией, алгоритмом; оценивать возможный ре-
зультат моделирования (например – вычисления);  

– проводить различия между точным и (или) 
приближенным математическим доказательст-
вом, в частности компьютерной оценкой, при-
ближенным измерением, вычислением и др.; 

– владеть основными математическими ком-
пьютерными инструментами: визуализации дан-
ных, зависимостей, отношений, процессов, гео-
метрических объектов; вычислений – численных 
и символьных; обработки данных (статистики); 
экспериментальных лабораторий (вероятность, 
информатика); 

необходимые знания: 
– основы математической теории и перспек-

тивных направлений развития современной ма-
тематики; 

– представление о широком спектре приложе-
ний математики и знание доступных обучаю-

щимся математических элементов этих приложе-
ний; 

– теория и методика преподавания математики. 
На последнем знании мы подробно остано-

вимся в конце статьи, где приведены структуры 
программ системообразующего курса «Теория и 
методика преподавания математики» в виде че-
тырех модулей. 

Возвращаемся к основному методологическо-
му вопросу: как надо проектировать учебный 
процесс, чтобы он обладал всеми вышеперечис-
ленными свойствами? Естественно, проектирова-
ние учебного процесса по учебной теме курса ма-
тематики (или любого другого учебного предмета) 
надо начинать с конструирования технологиче-
ской карты, состоящей, как видно на рисунке 1, из 
пяти блоков, которые в своей совокупности пред-
ставляют параметрическую модель учебного про-
цесса с его пятью аналогичными параметрами.  

  
 

Технологическая карта 
Тема «__________________»  

 
Логическая структура  

© В.М. Монахов 
 
Класс:  
Учитель: 

Целеполагание Дата Диагностика Дата Коррекция 
Д 1: 1) 
2) 

В 1:  

3) 
4) 

 

Д 2: 1) 
2) 

В 2:  

3) 
4) 

 

Д 3: 1) 
2) 

В 3:  

3) 
4) 

 

К1 
 
 
 
К2 
 
 
 
К3 

Дозирование домашней работы 
 «стандарт» «хорошо» «отлично» 
ДОЗ 1:    
ДОЗ 2:    
ДОЗ 3:    

Рис.1. Шаблон технологической карты 
 

Под педагогической технологией далее будем 
понимать педагогическую технологию В.М. Мо-
нахова – технологию проектирования учебного 
процесса [1], [15], [17], [22], [26]. Для этой тех-
нологии характерными являются все вышеука-
занные характеристики: мощный инструмента-
рий для учителя, гарантированность соответст-
вия стандарту, целенаправленное формирование 
нового педагогического инструментального 
мышления, усиление роли обучаемых. 

Блок «Целеполагание» направлен на деятель-
ность, результатом которой является построение 
целей учебной темы. Ориентируясь на требова-
ния образовательного стандарта и учебные про-
граммы по предмету, бакалавр должен, опираясь 
на собственный методический опыт, перевести 
содержание учебной темы на язык целеполагания 
и представить в виде последовательности микро-
целей. Таким образом, бакалавр отходит от тема-
тического планирования и «видит» проект учеб-
ного процесса в логике системы микроцелей, а 
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для ученика выстраивается четкая система тре-
бований к его будущим знаниям и умениям. Со-
держание учебной темы, переведенное на язык 
целеполагания и представленное в виде последо-
вательности микроцелей, определяет дидактиче-
скую траекторию достижения каждой микроце-
ли. Последовательность микроцелей определяет 
логическую структуру учебного процесса. 

Важно, чтобы бакалавр ясно видел с помощью 
системы микроцелей требования образовательно-
го стандарта, т.е. тот новый уровень, на который 
должен быть выведен учащийся при реализации 
данной микроцели. В традиционной методике 
большинства учебных предметов ни методисты, 
ни учителя не обращают должного внимания на 
краткость, четкость и ясность формулировок це-
лей обучения. Обычно речь идет об объеме учеб-
ного материала, но не об ином образовательном 
качестве обучаемого при реализации микроцели. 
Необходимо при формулировании микроцели 
обеспечивать ее диагностируемость. Диагности-
руемость целеполагания обеспечивается механиз-
мом простого установления факта достижения 
или факта недостижения обучаемым микроцели. 
Блок «Диагностика» – это технологическая 

процедура, фиксирующая факт достижения мик-
роцели или факт ее недостижения. Другими сло-
вами, это перевод содержания образовательного 
стандарта на язык деятельности учащегося. 
Блок «Дозирование домашних заданий» – это 

первичное видение бакалавром объема учебно-
познавательной деятельности ученика для успеш-
ного прохождения диагностики. Бакалавр опреде-
ляет содержание самостоятельной учебной дея-
тельности обучаемых, необходимой для достиже-
ния соответствующей микроцели. Если доза явно 
недостаточна, результаты не замедлят сказаться 
при выполнении диагностики и учитель сам вне-
сет соответствующие коррективы. Практическая 
цель этого блока – гарантированно подготовить 
учащегося к предстоящей диагностике. 
Блок «Логическая структура» состоит из по-

следовательности уроков с указанием времени 
диагностик. Логическая структура включает в 
себя последовательную цепочку уроков, разби-
ваемых на зоны ближайшего развития по числу 
микроцелей. 
Блок «Коррекция» в технологической карте 

может состоять из таких разделов, как возмож-
ные затруднения, типичные ошибки, система мер 
профилактики типичных ошибок. 

Как уже было отмечено выше, будущий учи-
тель должен знать теории, закономерности, 

принципы построения и функционирования об-
разовательных систем, которые являются необхо-
димой когнитивной составляющей современной 
профессиональной компетенции педагога. Как 
уже говорилось выше, понятие образовательной 
системы конкретизируем на уровне методиче-
ской системы обучения математике (МСО).  

Проследим эволюцию МСО по наиболее зна-
чимым вехам, т.е. по своего рода траектории ин-
новационного развития МСО, особо подчеркивая 
позитивные изменения в профессиональной дея-
тельности бакалавра математики, которые, к глу-
бокому сожалению, далеко в неполной мере на-
шли отражение в профессиональном стандарте 
педагога. Перечислим эти моменты. 

Продуктивным шагом в деле технологизации 
и инструментализации методической системы 
стало введение седьмого компонента «управле-
ние» в модель методической системы обучения 
(у В.П. Беспалько в его дидактической системе 
было шесть компонентов), а предложение трак-
товать управление как управленческий процесс 
фактически стало (по выражению В.С. Лазарева) 
началом поиска инновационных структур управ-
ленческих процессов и исследования возможных 
перспектив автоматизации самого управленче-
ского процесса для перевода процесса управле-
ния на язык обыкновенной технологической кар-
ты [1]. Напомним структуру и компонентный со-
став методической системы обучения: мето-
дическая задача (цель, содержание, обучаемый), 
технология решения методической задачи (учеб-
ный процесс, организационные формы, учитель) 
и управление. 

Остановимся теперь на разработке и внедре-
нии в образовательную среду самодостаточного 
понятия «модель учебного процесса» как важ-
нейшего компонента МСО. Выше уже говори-
лось о параметрической модели учебного про-
цесса, которая стала структурной основой техно-
логической карты [1]. Инновационное изобрете-
ние стандартизированной технологической карты 
(ТК), как своего рода проекта будущего учебного 
процесса в границах учебной темы, относится к 
середине девяностых годов. Главная методиче-
ская инновация технологической карты есть то, 
что структура содержания определяется и фор-
мируется моделью будущего учебного процесса.  

В технологической карте содержание учебного 
предмета представлено тремя составляющими: 

– первая составляющая – диагностика (то, что 
будет проверяться и диагностироваться);  



Ярославский педагогический вестник – 2015 – № 1 – Том II (Психолого-педагогические науки) 

С. В. Васекин, С. А. Тихомиров, В. М. Монахов, И. В. Кузнецова 84 

– вторая составляющая – дозирование (то со-
держание, которое обеспечивает гарантирован-
ность будущей успешной диагностики);  

– третья составляющая – коррекционная про-
филактика прогнозируемых затруднений и ти-
пичных ошибок учащихся при освоении учебного 
содержания. Важный нюанс заключается в обяза-
тельном участии самого бакалавра в формирова-
нии и проектировании содержания. Именно это 
становится важнейшим фактором современной 
профессиональной методической культуры бака-
лавра. Вышеприведенное есть инновационное 
представление содержания в наиболее целесооб-
разном виде для технологического мониторинга 
качества его усвоения учащимися. 

Каждая микроцель технологической карты 
оперативно диагностируется, ведется системати-
ческий мониторинг результатов всех диагностик и 
визуализация результатов учебного процесса в 
виде индивидуальных траекторий каждого обу-
чаемого (обучаемый сравнивает спрогнозирован-
ную им самим траекторию с реальной, выданной 
компьютером) и спектрального портрета группы в 
целом (более того, бакалавр получает с компьюте-
ра распечатанные конкретные методические реко-
мендации по улучшению уже один раз использо-
ванного проекта учебного процесса) [1].  

Все вышеперечисленное есть появление прин-
ципиально нового вида методической работы ба-
калавра с моделью учебного процесса – с его ло-
гической структурой. Для этого была создана тех-
нология оптимизации логической структуры тех-
нологической карты и самого реального учебного 
процесса.  

В практику подготовки бакалавров было вве-
дено понятие технологического учебника полно-
го цикла, что подразумевает в учебнике соедине-
ние в единое целое процесса формирования ком-
петенций, задаваемых ФГОС ВО, и технологиче-
ский мониторинг качества формируемых у каж-
дого обучаемого компетенций [7], [9], [10]. Ре-
зультаты исследований современных проблем 
школьного и вузовского учебников в аспекте их 
технологизации и информатизации позволили 
создать принципиально новую модель техноло-
гического вузовского и школьного учебников по 
математике полного цикла и экспериментально 
уточнить новые методические функции таких 
учебников. Здесь речь идет о технологическом 
школьном учебнике «Алгебра-7» [9] и технологи-
ческом вузовском учебнике полного цикла «Выс-
шая математика» [10]. В этих учебниках наибо-
лее целостно нашла свою реализацию методоло-

гия проектирования методических систем с на-
перед заданными свойствами [26].  

Результаты достаточно масштабных экспери-
ментальных исследований качества процесса 
формирования компетенций по вышеприведен-
ным учебникам и потенциал возможных методи-
ческих функций технологического мониторинга 
были использованы при создании компьютерной 
системы аналитической обработки результатов 
диагностик. Главными методическими продукта-
ми этой системы, получившими широкое практи-
ческое использование, стали визуализированные 
результаты технологического мониторинга для 
преподавателя в виде оценки качества сделанного 
им проекта учебного процесса и индивидуально 
визуализированная для каждого студента траекто-
рия его учебных успехов [10]. Решающая роль в 
представленной эволюции принадлежит инстру-
ментальной идее «заданных свойств», которая 
была технологически реализована при проектиро-
вании методических систем обучения с наперед 
заданными свойствами. В МГГУ им. М.А. Шоло-
хова с 2010 года было проведено пять представи-
тельных международных конференций по этой 
проблеме [18], [19], [20], [21], [25]. Следует обра-
тить внимание на то обстоятельство, что в данном 
случае технологическая трактовка оптимизации 
как факта реализации заданных свойств позволила 
ее инструментально широко использовать в мето-
дической работе бакалавра с результатами диаг-
ностик [7].     

Председатель Общественного совета при Ми-
нистре образования и науки РФ академик РАО 
Е.А. Ямбург заявил, что к 2018 году начнет дейст-
вовать новый профессиональный стандарт педаго-
га. Документ описывает деятельность учителя в 
условиях реформирования образования. Наша 
идея первоначальной апробации нового профес-
сионального стандарта педагога концептуально 
выглядит так: реформирование образования без 
массового педагога, профессионально освоившего 
и владеющего педагогическим проектированием 
основных педагогических объектов (учебный 
процесс, методическая система обучения, траек-
тория профессионального становления педагога, 
собственная методическая система «Я – учитель») 
есть «голая» декларация. Как вернуться к системе 
советского учителя (имеется в виду только про-
фессиональные качества) в современных условиях 
– проблема архиважная. На телевидении постоян-
но звучит этот призыв. Мы уверены, что ключ к 
продуктивному исследованию и в итоге – к реше-
нию этой проблемы лежит в создании и экспери-
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ментальной проверке инновационной методиче-
ской системы обучения математике. Почему базо-
вой образовательной организацией выбран фили-
ал ФГАОУ ВПО «Северный (Арктический) феде-
ральный университет им. М.В. Ломоносова» в 
г. Коряжме Архангельской области? Первой при-
чиной стал уровень и профессионализм препода-
вателей филиала и учителей г. Коряжмы. Второй 
причиной стала организационная четкость функ-
ционирования подразделений филиала. Выбраны 
следующие основные объекты проходящего педа-
гогического исследования: 

– преподаватели филиала, освоившие необхо-
димые педагогические технологии, функции ко-
торых прописаны в профессиональном стандарте 
педагога, и непосредственно занятые в формиро-
вании соответствующих компетенций у студен-
тов филиала, будущих бакалавров математики, 
профессиональное становление которых предпо-
лагает академическую мобильность в условиях 
сетевого взаимодействия; 

– учителя школ Коряжмы – бывшие выпуск-
ники филиала, работающие по педагогическим 
технологиям в полном соответствии с требова-
ниями ФГОС ВО. К ним ежегодно прибавляются 
новые выпускники филиала, обладающие соот-
ветствующими компетенциями и приступившие 
к работе в школах Коряжмы; 

– щкольники Коряжмы, у которых математику 
и информатику преподают предыдущие группы 
учителей;  

– выпускники школ Коряжмы, у которых пре-
подавали выпускники филиала; 

 – абитуриенты филиала из вышеуказанных 
выпускников, ставшие студентами (последний 
контингент особенно интересен для настоящего 
исследования). 

Указанные педагогические группы естествен-
но образуют непрерывный цикл и очень важно в 
плане чистоты и корректности педагогического 
эксперимента с первых шагов разработать и за-
пустить технологический мониторинг, оператив-
но предоставляющий объективную информацию 
по следующим параметрам:  

– качество образовательной подготовки той 
или иной группы в целом. В дальнейшем будем 
называть эту информацию «спектральный порт-
рет группы»; 

– качество индивидуальной траектории к об-
разовательным результатам каждого ученика и 
студента;  

– качество проектируемого и реализуемого 
учебного процесса (особое внимание обращается 

на различение качества проекта будущего про-
цесса и качества реально прошедшего учебного 
процесса). 

Указанные качества наглядно моделируются 
следующими векторами: приближения к стандар-
ту, динамики освоения, качества проекта учебного 
процесса, профессиональной компетенции препо-
давателя, уровня и содержания предварительной 
стартовой готовности класса или группы, управ-
ленческой культуры и компетенции учителя, реф-
лексии ученического коллектива (как быстро реа-
гирует ученический коллектив на управленческие 
воздействия преподавателя). 

Для того чтобы все это реализовать, необходи-
мо было разработать и освоить программы и ме-
тодическую систему обучения педагогическим 
технологиям групп преподавателей филиала и 
учителей соответствующих школ (именно в мето-
дических системах впервые широко использова-
лось сетевое взаимодействие обучаемых), методи-
ческую систему формирования проектно-
технологической компетенции у всех трех выше-
указанных групп. Сетевое взаимодействие обу-
чаемых осуществляется на основе сервисов сети 
Интернет, в частности, используя сервис Wiki 
[27]. В этом случае обучающиеся имеют общие 
образовательные цели и интересы, их деятель-
ность не ограничивается только решением ло-
кальных образовательных задач, но и направлена 
на личностное и профессиональное развитие. Ис-
пользуя в процессе обучения бакалавров матема-
тике сервисы сети Интернет, мы тем самым созда-
ем новую социальную действительность. Поэтому 
актуальной задачей для современного педагога 
является активное участие в данном процессе. 

Переход на преподавание учебных предметов с 
использованием педагогических технологий 
В.М. Монахова предполагает предельно широкое 
использование визуализации успехов учащихся. 
Следует обратить внимание на две принципиаль-
но важных точки исследования: первая временная 
точка – выпускники филиала входят в качестве 
учителей – бакалавров математики – в школы Ко-
ряжмы; вторая точка – выпускники школ Коряж-
мы как абитуриенты становятся студентами фи-
лиала. На этом завершается первый оборот цикла. 
Предполагается проектировать и выстраивать 
профессиональную траекторию каждого молодого 
учителя Коряжмы, состоящую из трех частей: пе-
риод обучения в филиале, период профессиональ-
ного становления на последнем курсе по техноло-
гии проектирования собственной методической 
системы «Я – Учитель» и заключительный период 
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– совершенствование своего профессионализма в 
первые годы работы в школе. 

Целостное многоплановое исследование каче-
ства образования в условиях апробации новых 
модулей основной образовательной программы 
бакалавриата с интегративным учетом всех тре-
бований профессионального стандарта педагога 
и ФГОС ВО планируется и проводится по сле-
дующим главным параметрам:  

– качество профессиональной деятельности 
преподавателя филиала;  

– качество профессиональной подготовки вы-
пускника филиала – бакалавра математики; 

– качество профессиональной деятельности 
выпускника филиала в школе;  

– качество обучения школьников в данной 
школе, связанное именно с работой выпускников 
филиала;  

– качество образовательной подготовки выпу-
скников данной школы, ставших абитуриентами 
и студентами филиала. 

Цель излагаемой концепции апробации – все-
стороннее исследование инновационной модели 
полноценной реализации профессионального 
стандарта педагога и ФГОС ВО. Аспектами этого 
исследования может стать взаимодействие и 
взаимовлияние двух вышеназванных стандартов. 
Также предполагается исследовать следующие 
взаимосвязи: как связаны результаты ЕГЭ с каче-
ством обучения в школе? Как коррелируют дан-
ные ЕГЭ и качество обучения данного студента в 
филиале? 

Весной 2015 г. в филиале состоится научно-
практическая школа-семинар «Система форми-
рования информационно-технологических ком-
петенций преподавателей». В рамках школы-
семинара планируется рассмотреть следующие 
вопросы: 

1. Педагогическое проектирование. Понятие 
проекта. Различные концепции проектировочной 
деятельности. Педагогический объект. Модели-
рование педагогического объекта. Модель педа-
гогического объекта. Проектирование модели. 

2. Система педагогических технологий 
В.М. Монахова. Педагогическая технология про-
ектирования учебного процесса. Педагогическая 
технология проектирования методической систе-
мы обучения. Педагогическая технология проек-
тирования траектории профессионального ста-
новления специалиста – выпускника.  

3. Технология проектирования учебного про-
цесса по учебным предметам. Понятие модели 
учебного процесса. Параметры модели учебного 

процесса. Технологизация модели учебного про-
цесса. Понятие о технологической карте. Основ-
ные компоненты технологической карты: логиче-
ская структура учебной темы; целеполагание; 
диагностика; коррекция; дозирование.  

4. Конструирование технологических карт. 
Технологическая карта – паспорт учебного про-
цесса по учебной теме курса. Целеполагание как 
набор основных вопросов учебной темы на языке 
микроцелей (знать…, уметь…, иметь представле-
ние…, уметь сравнивать…). Диагностика – уста-
новление факта достижения студентом требований 
данной микроцели или факта недостижения. Кор-
рекция как специальная работа преподавателя над 
типичными ошибками студентов, не прошедших 
вовремя диагностику. Дозирование – объем и уро-
вень сложности системы задач и упражнений, дос-
таточный для данного студента для успешного га-
рантированного прохождения диагностики. Логи-
ческая структура как собственно модель учебного 
процесса по данной теме.  

5. Профессиональная подготовка преподава-
теля к созданию технологического учебника по 
своей дисциплине. Последовательность микро-
целей дисциплины. Формирование последова-
тельности учебных тем дисциплины. Карта – 
проект. Проектирование технологической карты 
на каждую учебную тему. Атлас технологических 
карт как технологический учебник. Методиче-
ский комментарий и методическое сопровожде-
ние каждой темы.  

6. Технологическая сущность компетентност-
ного подхода в современном образовании. Про-
фессиональная компетентность специалиста-
выпускника как сумма ключевых компетенций, 
формируемых учебными дисциплинами и практи-
кой. Компетентностная модель выпускника. Ос-
новные компоненты компетентностной модели. 
Раскрытие функциональных связей структуриро-
ванного содержания учебных дисциплин и ключе-
вых компетентностей на языке микроцелей.  

7. Компьютерная система аналитической об-
работки результатов диагностик в соответствии 
с требованиями ФГОС ВО: формирование ана-
литического портрета – паспорта группы за 
учебный период; построение индивидуальной 
траектории успешности формирования ключевой 
компетенции студента по данной дисциплине; 
анализ динамики успешности формирования 
ключевой компетенции в данной группе; объек-
тивный подход к фиксации факта сформирован-
ности профессиональной компетентности у сту-
дента. 
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8. Процедурная схема проектировочной дея-
тельности по созданию технологического учеб-
ника как инновационный инструментарий в со-
временной профессиональной деятельности ка-
ждого преподавателя по своей дисциплине.  

9. Интегрированный подход педагогического 
коллектива к созданию современной методиче-
ской системы обучения (МСО) в строгом соответ-
ствии с профессиональным стандартом педагога и 
образовательным стандартом в данном учебном 
заведении. Возможность использования иннова-
ционного опыта каждого преподавателя в созда-
нии МСО учебного заведения. Встраивание в 
МСО собственной системы задач и упражнений 
конкретного преподавателя, созданной за многие 
годы преподавания данного курса. 

10. Реальные возможности технологизации и 
информатизации созданной МСО в данном учеб-
ном заведении. Понятие об управлении МСО как 
управленческом процессе. Технологизация 
управленческого процесса. Принятие управлен-
ческих решений и их реализация. Критерии не-
обходимости принятия того или иного управлен-
ческого решения. Информационные банки воз-
можных управленческих решений, обеспечи-
вающих необходимое качество учебного процес-
са, заданных ФГОС ВО. Исследование иннова-
ционной структуры управленческих процессов. 

11. Управление качеством профессионального 
становления бакалавра математики в условиях 
компетентностного подхода и трактовки управ-
ления качеством как управленческого процесса. 

Многолетнее теоретическое исследование 
фундаментальной проблемы инструментализации 
методики обучения математике в аспектах ухода 
от традиционно приближенных или «волевых» 
решений дидактических и методических задач 

было активизировано в связи с работой над науч-
ным проектом. Первые экспериментальные ре-
зультаты привели к выдвижению и реализации 
идеи алгоритмически точного решения методиче-
ской задачи [20], [21]. Но прежде всего вспомним, 
что в 2010 году ректор МГУ академик РАН 
В.А.Садовничий, выступая на Всероссийском 
съезде учителей математики, обратил внимание на 
то обстоятельство, что до недавнего времени в 
математике большой класс задач не имел «фор-
мульно-точных» решений. В математике 
«... задачи, ранее не решавшиеся “формульно-
точно”, стали исследоваться сегодня “компьютер-
но”, т.е. приближенно, а затем на этой основе час-
то удается сделать строго математически доказан-
ные выводы. Тем самым, постепенно расширяется 
и меняется само понятие доказательства. Появ-
ляющаяся дискретно-компьютерная составляю-
щая стала довольно часто рассматриваться как 
необходимый первый этап исследований особо 
сложных научных задач. В последнее время суще-
ственно вырос процент “компьютерно угадан-
ных”, а потом строго математически доказанных 
теорем» [2, с. 10–11].  

Началом поиска алгоритмически точного ре-
шения методических задач стала канонизация 
формулировки методических и дидактических 
задач и проблем. Цель канонизации – предельно 
однозначно определиться с поставленными зада-
чами исследования, т.е. четко понимать, что хо-
тим получить в результате решения. Это факти-
чески стало предтечей возникновения другой, не 
менее фундаментальной и инновационной, идеи 
создания теории дидактического результата. 

 
 

Дано: Следующие заданные свойства модели объекта:  
1)... 
2)... 
3)... 

Необходимо 
построить и спроек-
тировать  

Модель педагогического (методического) объекта, которая обладала бы всеми наперед за-
данными свойствами 

Эта канонизированная форма и заданные 
свойства проектируемых педагогических объек-
тов в инструментальной дидактике стали осно-
вополагающим и системообразующим методоло-
гическим основанием для решения задач модер-
низации и для формирования современного ди-
дактического инструментария [11]], [21], [23]. 

Методологически целесообразным стало 
предложение перейти к четырехэтапному про-

цессу алгоритмически-точного решения методи-
ческих задач и проблем [21]. 

Решение любой, в нашем случае методиче-
ской, задачи должно начинаться с проектирова-
ния первоначальной модели исследуемого мето-
дического объекта – первый этап [1], [11]. Далее 
реализуется идея внутримодельного исследова-
ния поведения спроектированной модели мето-
дического объекта – второй этап [8], [21]. 
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Затем следует реализация идеи натурного экс-
перимента – третий этап [1]. 

И в заключение реализация идеи многопара-
метрической экспертизы результатов натурного 
эксперимента – четвертый этап. 

Все эти этапы прошли экспериментальную 
проверку и позволили создать и начать внедрение 
современной инструментальной модели методи-
ческой системы обучения математике [10], [11], 
[20], [25]. 

Все вышеперечисленные методические от-
крытия и разработки получили систематизиро-
ванное практическое внедрение в новую учебную 
программу курса «Теория и методика препода-
вания математики» для бакалавров. 

Цели и задачи курса: 
– профессиональное становление будущего 

академического бакалавра и формирование его 
личности; 

– формирование проектно-технологической 
компетентности и профессиональное освоение 
педагогической технологии проектирования учеб-
ного процесса по школьным курсам математики; 

– формирование умений анализировать свою 
собственную профессиональную деятельность с 
целью ее совершенствования и повышения ква-
лификации; 

– освоение инновационной технологии проек-
тирования собственной методической системы 
«Я – педагог»; 

– профессиональное освоение технологического 
мониторинга процесса формирования компетен-
ций, задаваемых профессиональным стандартом.  

Структура данного курса состоит из трех мо-
дулей: 

Модуль 1. «Общие вопросы методики обуче-
ния математике». Дидактика как теория обуче-
ния. Теоретические модели учебного процесса и 
их технологизация. Эволюция методической сис-
темы обучения математике в условиях стандар-
тизации, технологизации, компьютеризации и 
информатизации школьного образования. Техно-
логия проектирования педагогических объектов с 
заданными свойствами. Современная культура 
бакалавра. 

Модуль 2. «Основные содержательно-
методические линии школьной математики». 
Профессиональная компетентность бакалавра 
математики. Содержательно-методические линии 
как структурная составляющая учебного предме-
та математика (в качестве примера приведены 
линии школьной алгебры): 

– линия числа; 

– линия тождественных преобразований; 
– линия уравнений и неравенств; 
– функциональная линия; 
– алгоритмическая линия. 
Модуль 3. «Инструментальная частная ме-

тодика обучения математике». Использование 
теории педагогических технологий в профессио-
нальной деятельности бакалавра. Использование 
педагогической технологии проектирования 
учебного процесса по курсам школьной матема-
тике. Использование технологического монито-
ринга процесса формирования предметных ком-
петенций при обучении математике. Визуализа-
ция информации для бакалавра и учащихся о ре-
зультатах мониторинга процесса формирования 
компетенций. 

Модуль 4. «Методическая реализация при-
кладной направленности содержания школьного 
курса математики при профильном обучении». 
Дифференциация обучения: концепции, теории, 
методы. Разработка содержания математического 
образования для каждого профиля, при которой 
учитываются следующие факторы: интересы 
учащихся, строгость изложения материала, воз-
можность многовариантного решения задач и 
целесообразность предъявления учащимся кон-
кретных классов нескольких способов решения, 
целесообразность увеличения количества при-
кладных задач из смежных дисциплин. Отбор 
методов и средств обучения с учетом особенно-
стей учащихся профильных классов. 

Предложенная модульная программа курса 
«Теория и методика обучения математике» и 
обучение на ее основе будущего бакалавра мате-
матики позволит создать у него представление о 
современной инструментальной модели методи-
ческой системы обучения математике. 

Библиографический список 

1. Монахов, В.М. Введение в теорию педагогических 
технологий [Текст] / В.М. Монахов. – Волгоград: Изд-во 
«Перемена», 2006.  

2. Садовничий, В.А. О математике и ее преподавании в 
школе [Текст] / В.А. Садовничий. – М.: МГУ им. М.В. Ло-
моносова, 2010. 

3. Профессиональный стандарт «Педагог (педагогиче-
ская деятельность в сфере дошкольного, начального обще-
го, основного общего, среднего общего образования) (вос-
питатель, учитель)» / Приказ Министерства труда и соци-
альной защиты Российской Федерации от 18 октября 2013 г. 
N 544н г. Москва [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.rg.ru/2013/12/18/pedagog-dok.html 

4. Федеральный государственный образовательный 
стандарт высшего профессионального образования по на-
правлению подготовки 050100 Педагогическое образование 
(квалификация (степень) «бакалавр») [Электронный ресурс] 



Ярославский педагогический вестник – 2015 – № 1 – Том II (Психолого-педагогические науки) 

Апробация новых модулей основной образовательной программы бакалавриата  
«Образование и педагогика» 

89 

– Режим доступа: http://www.edu.ru/db-
mon/mo/Data/d_09/prm788-1.pdf. 

5. Беспалько, В.П. Слагаемые педагогических техноло-
гий [Текст] / В.П. Беспалько. – М.: Педагогика, 1989. 

6. Экономический суверенитет и суверенная экономика 
[Текст] / под ред. Ю.М. Осипова, С.Ю. Синельникова, 
Е.С. Зотовой. – М.: МГУ им. М.В. Ломоносова, 2009. 

7. Монахов, В.М. О модели вузовского технологическо-
го учебника полного цикла, обеспечивающего реализацию 
ФГОС ВПО [Текст] / В.М. Монахов // Педагогика. – 2012. –
№ 10. – С. 17–25. 

8. Власов, Д.А. Математические модели и методы внут-
римодельных исследований [Текст] / Д.А. Власов, Н.В. Мо-
нахов, В.М. Монахов. – М.: Альфа, 2007. 

9. Мордкович, А.Г. Алгебра-7 [Текст]: технологический 
учебник / А.Г. Мордкович, В.М. Монахов. – М.; Новокуз-
нецк : ИПК, 1999. 

10. Монахов, В.М. Математика [Текст]: технологиче-
ский учебник полного цикла / В.М. Монахов, А.Г. Мусае-
лян, Д.Н. Монахов. – М.: Изд-во МГУП, 2012. 

11. Монахов, В.М. Инструментальная дидактика: миф 
или реальность [Текст] / В.М. Монахов, Т.М. Ерина // Из-
вестия ВГСПУ. – 2014. –№4 (89). – С. 189–198. 

12. Васекин, С.В. Технологические процедуры оптими-
зации при проектировании учебного процесса по математи-
ке [Текст]: дис. ... к. пед. н. / С.В. Васекин. – М., 2000. 

13. Абдулгалимов, Г.Л. Проектирование методической 
системы профессиональной подготовки учителя информа-
тики и преподавателя IT-дисциплин [Текст]: дисс. ... 
д. пед. н. / Г.Л. Абдулгалимов. – М., 2009. 

14. Косино, О.А. Методические особенности алгебраи-
ческой подготовки школьников посредством использования 
интеграции педагогических и информационных технологий 
[Текст]: дис. ... к. пед. н. / О.А. Косино. – М., 2009. 

15. Монахов, В.М. Технология проектирования методи-
ческой системы с заданными свойствами в высшей школе 
[Текст] / В.М. Монахов // Педагогика. – 2011. – № 6. – 
С. 43–46. 

16. Монахов, В.М. Информатизация учебно-
методического обеспечения целостного процесса формиро-
вания компетенций и технологического мониторинга управ-
ления их качеством [Текст] / В.М. Монахов // Вестник 
МГГУ – 2012. – № 4. – С. 46–59. 

17. Монахов, В.М. Компетентностно-контекстный фор-
мат обучения и проектирование образовательных модулей 
[Текст] / В.М. Монахов // Вестник МГГУ им. М.А. Шолохо-
ва. – 2012. – № 1. – С. 49–60. 

18. Монахов, В.М. Методологические основания разра-
ботки технологий построения образовательных систем с за-
данными свойствами [Текст] / В.М. Монахов // Материалы 
Международной научно-практической конференции «Техно-
логия построения систем образования с заданными свойства-
ми». – МГГУ им. М.А. Шолохова. – 2010. – С. 26–32. 

19. Монахов, В.М. Проектирование и реализация учебно-
методического обеспечения целостного процесса формиро-
вания профессиональных компетенций [Текст] / В.М. Мона-
хов // Материалы III Международной научно-практической 
конференции «Технология построения систем образования с 
заданными свойствами». – МГГУ им. М.А. Шолохова. – 
2013. – С. 37–44. 

20. Монахов, В.М. Усиление инструментальной направ-
ленности методологии проектирования педагогических 
систем с заданными свойствами (на примере эволюции оте-
чественной методической системы обучения математике) 
[Текст] / В.М. Монахов // Материалы V Международной 

научно-практической конференции «Технология построе-
ния систем образования с заданными свойствами». – МГГУ 
им. М.А. Шолохова. – 2014. – С. 32–38. 

21. Монахов, В.М. Об одной точке зрения на инстру-
ментализацию современной дидактики [Текст] / В.М. Мо-
нахов // Вестник МГГУ им. М.А. Шолохова, педагогика и 
психология. – 2014. – № 2. – С. 9–14. 

22. Монахов, В.М. Система проектно-технологических 
компетенций современного педагога-исследователя, учеб-
ник-хрестоматия для магистрантов по направлению «Педа-
гогическое образование» [Текст] / В.М. Монахов, Т.М. Ери-
на, С.В. Васекин. – М., 2013. 

23. Ерина, Т.М. Нужна ли сегодня адаптивная опти-
мальная система модернизации образования с наперед за-
данными свойствами [Текст] / Т.М. Ерина, В.М. Монахов // 
Известия ВГПУ – 2013– № 7 (82). – С. 44–50. 

24. Монахов, В.М. Условия и факторы формирования 
концепции модернизации российского образования [Текст] / 
В.М. Монахов, В.Е. Фирстов // Педагогика. – 2014. – № 1. – 
С. 24–36. 

25. Монахов, В.М. ИТ-образование и некоторые вопро-
сы эволюции отечественной методической с системы обу-
чения математике, обеспечивающие технологизацию учеб-
ного процесса [Текст] / В.М. Монахов // Сборник избранных 
трудов IХ Международной научно-практической конферен-
ции «Современные информационные технологии и ИТ-
образование» МГУ им. М.В. Ломоносова факультет вычис-
лительной математики и кибернетики, 2014. – С. 100–107.  

26. Мусаелян, А.Г., Тихомиров С.А. Проблема реализа-
ции заданных свойств проектирования методических систем 
обучения при работе по технологическому учебнику полно-
го цикла «Математика» [Текст] / А.Г Мусаелян, С.А. Тихо-
миров // Современные проблемы математики и естествен-
нонаучного знания: материалы международной научной 
конференции, С(А)ФУ им. М.В. Ломоносова. – Коряжма: 
ООО «Редакция газеты «Успешная». – 2014. – С. 164–169. 

27. Кузнецова, И.В. Проектирование самостоятельной 
учебной деятельности студентов на основе сетевых техно-
логий как средство повышения профессиональной компе-
тентности выпускника [Текст] / И.В. Кузнецова, И.В. Хари-
тонова // Вестник Сургутского государственного педагоги-
ческого университета. – 2014. – № 6 (33). – С. 204–210. 

Bibliograficheskij spisok 

1. Monahov, V.M. Vvedenie v teoriju pedagogicheskih 
tehnologij [Tekst] / V.M. Monahov. – Volgograd: Izd-vo 
«Peremena», 2006.  

2. Sadovnichij, V.A. O matematike i ee prepodavanii v 
shkole [Tekst] / V.A. Sadovnichij. – M.: MGU im. M.V. Lo-
monosova, 2010. 

3. Professional'nyj standart «Pedagog (pedagogicheskaja de-
jatel'nost' v sfere doshkol'nogo, nachal'nogo obshhego, osnov-
nogo obshhego, srednego obshhego obrazovanija) (vospitatel', 
uchitel')» / Prikaz Ministerstva truda i social'noj zashhity Rossi-
jskoj Federacii ot 18 oktjabrja 2013 g. N 544n g. Moskva [Jelek-
tronnyj resurs]. – Rezhim dostupa: 
http://www.rg.ru/2013/12/18/pedagog-dok.html 

4. Federal'nyj gosudarstvennyj obrazovatel'nyj standart 
vysshego professional'nogo obrazovanija po napravleniju podgo-
tovki 050100 Pedagogicheskoe obrazovanie (kvalifikacija (ste-
pen') «bakalavr») [Jelektronnyj resurs] – Rezhim dostupa: 
http://www.edu.ru/db-mon/mo/Data/d_09/prm788-1.pdf. 

5. Bespal'ko, V.P. Slagaemye pedagogicheskih tehnologij 
[Tekst] / V.P. Bespal'ko. – M.: Pedagogika, 1989. 



Ярославский педагогический вестник – 2015 – № 1 – Том II (Психолого-педагогические науки) 

С. В. Васекин, С. А. Тихомиров, В. М. Монахов, И. В. Кузнецова 90 

6. Jekonomicheskij suverenitet i suverennaja jekonomika 
[Tekst] / pod red. Ju.M. Osipova, S.Ju. Sinel'nikova, E.S. Zoto-
voj. – MGU im. M.V. Lomonosova. Jekonomicheskij fakul'tet. – 
M.: 2009. 

7. Monahov, V.M. O modeli vuzovskogo tehnologichesko-
go uchebnika polnogo cikla, obespechivajushhego realizaciju 
FGOS VPO [Tekst] / V.M. Monahov // Pedagogika. – 2012. –
№ 10. – S. 17-25. 

8. Vlasov, D.A. Matematicheskie modeli i metody vnutri-
model'nyh issledovanij [Tekst] / D.A. Vlasov, N.V. Monahov, 
V.M. Monahov. – M.: Al'fa, 2007. 

9. Mordkovich, A.G. Algebra-7 [Tekst]: tehnologicheskij 
uchebnik / A.G. Mordkovich, V.M. Monahov. – M. – Novokuz-
neck: IPK, 1999. 

10. Monahov, V.M. Matematika [Tekst]: tehnologicheskij 
uchebnik polnogo cikla / V.M. Monahov, A.G. Musaeljan, 
D.N. Monahov. – M.: Izd-vo MGUP, 2012. 

11. Monahov, V.M. Instrumental'naja didaktika: mif ili 
real'nost' [Tekst] / V.M. Monahov, T.M. Erina // Izvestija 
VGSPU. – 2014. –№4 (89) – S. 189–198. 

12. Vasekin, S.V. Tehnologicheskie procedury optimizacii 
pri proektirovanii uchebnogo processa po matematike [Tekst]: 
diss. ... k. ped. n. / S.V. Vasekin. – M., 2000. 

13. Abdulgalimov, G.L. Proektirovanie metodicheskoj sis-
temy professional'noj podgotovki uchitelja informa-tiki i prepo-
davatelja IT-disciplin [Tekst]: dis. ... d. ped. n. / G.L. Abdul-
galimov. – M., 2009. 

14. Kosino, O.A. Metodicheskie osobennosti alge-
braicheskoj podgotovki shkol'nikov posredstvom ispol'zovanija 
integracii pedagogicheskih i informacionnyh tehnologij [Tekst]: 
dis. ... k. ped. n. / O.A. Kosino. – M., 2009. 

15. Monahov, V.M. Tehnologija proektirovanija metodi-
cheskoj sistemy s zadannymi svojstvami v vysshej shkole [Tekst] 
/ V.M. Monahov // Pedagogika. – 2011. – № 6. – S. 43–46. 

16. Monahov, V.M. Informatizacija uchebno-metodicheskogo 
obespechenija celostnogo processa formirovanija kompetencij i 
tehnologicheskogo monitoringa upravlenija ih kachestvom [Tekst] 
/ V.M. Monahov // Vestnik MGGU – 2012. – № 4. – S. 46–59. 

17. Monahov, V.M. Kompetentnostno-kontekstnyj for-mat 
obuchenija i proektirovanie obrazovatel'nyh modulej [Tekst] / 
V.M. Monahov // Vestnik MGGU im. M.A. Sholohova. – 2012. 
– № 1. – S. 49–60. 

18. Monahov, V.M. Metodologicheskie osnovanija razra-
botki tehnologij postroenija obrazovatel'nyh sistem s za-
dannymi svojstvami [Tekst] / V.M. Monahov // Materialy 
Mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj konferencii 
«Tehnologija postroenija sistem obrazovanija s zadannymi 
svojstvami». – MGGU im. M.A. Sholohova. – 2010. – S. 26–32. 

19. Monahov, V.M. Proektirovanie i realizacija uchebno-
metodicheskogo obespechenija celostnogo processa formiro-
vanija professional'nyh kompetencij [Tekst] / V.M. Monahov // 
Materialy Sh Mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj konferen-
cii «Tehnologija postroenija sistem obrazovanija s zadannymi 
svojstvami». – MGGU im. M.A. Sholohova. – 2013. – S. 37–44. 

20. Monahov, V.M. Usilenie instrumental'noj napravlennosti 
metodologii proektirovanija pedagogicheskih sistem s zadannymi 
svojstvami (na primere jevoljucii otechestvennoj metodicheskoj 
sistemy obuchenija matematike) [Tekst] / V.M. Monahov // Mate-
rialy V Mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj konferencii 
«Tehnologija postroenija sistem obrazovanija s zadannymi 
svojstvami». – MGGU im. M.A. Sholohova. – 2014. – S. 32–38. 

21. Monahov, V.M. Ob odnoj tochke zrenija na instrumen-
talizaciju sovremennoj didaktiki [Tekst] / V.M. Monahov // 
Vestnik MGGU im. M.A. Sholohova, pedagogika i psihologija. 
– 2014. – № 2 – S. 9–14. 

22. Monahov, V.M. Sistema proektno-tehnologicheskih 
kompetencij sovremennogo pedagoga-issledovatelja, uchebnik-
hrestomatija dlja magistrantov po napravleniju «Peda-
gogicheskoe obrazovanie» [Tekst] / V.M. Monahov, T.M. Erina, 
S.V. Vasekin. – M., 2013. 

23. Erina, T.M. Nuzhna li segodnja adaptivnaja optimal'naja 
sistema modernizacii obrazovanija s napered zadannymi 
svojstvami [Tekst] / T.M. Erina, V.M. Monahov // Izvestija 
VGPU – 2013– № 7 (82) – S. 44–50. 

24. Monahov, V.M. Uslovija i faktory formirovanija koncep-
cii modernizacii rossijskogo obrazovanija [Tekst] / V.M. Mona-
hov, V.E. Firstov // Pedagogika. – 2014. – № 1. – S. 24–36. 

25. Monahov, V.M. IT-obrazovanie i nekotorye voprosy 
jevoljucii otechestvennoj metodicheskoj s sistemy obuchenija 
matematike, obespechivajushhie tehnologizaciju uchebnogo 
processa [Tekst] / V.M. Monahov // Sbornik izbrannyh trudov 
IH Mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj konferencii 
«Sovremennye informacionnye tehnologii i IT-obrazovanie» 
MGU im. M.V. Lomonosova fakul'tet vychis-litel'noj mate-
matiki i kibernetiki. 2014. – S. 100–107.  

26. Musaeljan, A.G., Tihomirov S.A. Problema realizacii 
zadannyh svojstv proektirovanija metodicheskih sistem 
obuchenija pri rabote po tehnologicheskomu uchebniku polnogo 
cikla «Matematika» [Tekst] / A.G Musaeljan, S.A. Tihomirov // 
Sovremennye problemy matematiki i estestvennonauchnogo 
znanija: materialy mezhdunarodnoj nauchnoj konferencii, 
S(A)FU im. M.V. Lomonosova. – Korjazhma: OOO «Redakcija 
gazety «Uspeshnaja». – 2014. – S. 164–169. 

27. Kuznecova, I.V. Proektirovanie samostojatel'noj ucheb-
noj dejatel'nosti studentov na osnove setevyh tehnologij kak 
sredstvo povyshenija professional'noj kompe-tentnosti vy-
pusknika [Tekst] / I.V. Kuznecova, I.V. Haritonova // Vestnik 
Surgutskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta. 
– 2014. – № 6 (33). – S. 204–210. 

 
 


	ЯПВ №1 2015 последний врабте

