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Своеобразие картины мира Василия Аксенова:  
взгляд сквозь призму субстантивной метонимии  

В статье описана субстантивная метонимия как одно из тропеических средств создания художественной 
картины мира Василия Аксенова на материале текстов ряда его романов.  

Пристрастие к метонимии – одна из характерных черт идиостиля писателя. В его прозе метонимические 
номинации приобретают яркую образность. В них объективируется авторское представление о реалиях советской 
действительности, в частности тоталитарной системы, к которой Аксенов относился с откровенной неприязнью. 
Образным метонимическим номинациям Аксенова присущи такие свойства, как высокая экспрессивность, 
отрицательная оценочность, ироничность, иногда стилистическая сниженность, грубоватость: ср. Единодушное 
Одобрение (о советском народе), рыла (о высших партийных руководителях сталинского периода). 

Можно выделить несколько способов усиления экспрессивно-стилистического эффекта субстантивной 
метонимии, характеризующих индивидуальную манеру Аксенова: 1. Расширение области действия узуальных 
метонимических моделей: стилистическое расширение (включение в сферу действия модели разговорно-
сниженных и просторечных слов); лексическое расширение (включение в сферу действия модели слов, которые 
обычно не образуют метонимических переносов по данной модели). 2. Использование индивидуально-
авторских метонимических моделей. 3. Многоступенчатость метонимического переноса. 4. Акцентирование 
метонимического значения посредством определения-прилагательного. 5. Ослабление ограничений в 
употреблении синтаксически связанных метонимических значений (использование метонимических значений 
имен свойств и состояний в номинативной функции без предварительной предикации). 6. Контекстное 
сочетание метонимии с другими типами значений слова (с прямым значением, с другим метонимическим 
значением). 

Ключевые слова: картина мира, стиль, прямое значение, метафора, олицетворение, экспрессивность, 
контекст, узуальный, окказиональный, субстантивная метонимия, регулярная модель переноса, индивидуально-
авторское значение.  

M. V. Sandakova 

Originality of Vasily Aksionov's Picture of the World:  
a View through the Prism of Substantive Metonymy  

In the article substantive metonymy is described as one of the stylistic devices to create the art picture of the world 
of Vasily Aksionov on the material of texts from some his novels.  

Addiction to metonymy is one of the typical features of the writer's idiostyle. In his prose metonymic nominations 
get bright figurativeness. In them the author's idea of realities of the Soviet reality, in particular the totalitarian system 
which Aksionov treated with frank hostility is objectified. Such properties as high expressivity, negative estimation, 
irony, sometimes stylistic roughness are inherent in Aksionov's figurative metonymic nominations eg. Unanimous 
Approval (about the Soviet people) snouts (about the highest party heads of the Stalin period). 

It is possible to allocate some ways of strengthening of the expressional and stylistic effect of substantive metonymy 
which characterize Aksionov's individual manner: 1. Expansion of the scope of usual metonymic models: stylistic 
expansion (inclusion into the coverage of the model of the colloquial lowered and colloquial words); lexical expansion 
(inclusion into the coverage of the model of words which usually don't form metonymic transfers on this model). 2. Use 
of the individual and the author's metonymic models. 3. Multigradualness of the metonymic transfer. 4. Emphasis of the 
metonymic meaning by means of the definition-adjective. 5. Weakening of restrictions in the use of the syntactically 
connected metonymic meanings (use of the metonymic meanings of names of properties and states in the nominative 
function without preliminary predication). 6. Contextual combination of metonymy with other types of word meanings 
(with a direct meaning, with another metonymic meaning). 
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Метонимия традиционно рассматривается как 
один из основных тропов, ср. [13, с. 64–66; 6, 
с. 170]. При этом в ряде лингвистических работ 
подчеркивается, что метонимия обладает мень-
шими, по сравнению с метафорой, выразитель-
ными возможностями. По мнению Е. А. Юриной, 
система образных представлений в языке является 
результатом метафорических переносов и лишь 
«отчасти метонимического миромоделирования» 
[18, с. 27]. Н. В. Черникова пишет, что «метони-
мическим переносам свойственна низкая экспрес-
сивность, стилистическая нейтральность, высокая 
номинативность» [15, с. 87]. Сходное мнение вы-
сказывает В. В. Чхеидзе: «В отличие от языковой 
метафоры, которая характеризуется образностью, 
наличием коннотаций, экспрессивностью, языко-
вая метонимия утрачивает двуплановость и экс-
прессию» [16, с. 118]. Причины «отставания» ме-
тонимии кроются в ее типологических особенно-
стях. Назовем те их них, которые важны для на-
шего последующего описания. 

1. Номинативная функция метонимического 
значения в языке. 

Тропы, как известно, служат для образной ха-
рактеризации объекта. Метонимия же в языке 
предназначена главным образом для выполнения 
идентифицирующей функции и прежде всего на-
зывает, а не характеризует (в отличие от метафо-
ры) [2, с. 348–353]. 

2. Менее яркая образность метонимии (по 
сравнению с метафорой). 

Если метафора «работает на категориальной 
ошибке» [2, с. 348], метонимия – на «смещении 
фокуса внимания» с одного объекта на другой [9, 
с. 241]. Если при метафоризации возникают свя-
зи между значениями слова, метонимия предпо-
лагает связи между объектами мира. Е. В. Паду-
чева подчеркивает: «…связи по смежности су-
ществуют не между смыслами, а в действитель-
ности» [9, с. 241]. 

В метонимическом наименовании оказывают-
ся подхваченными сразу оба смежных друг с дру-
гом объекта. Новое содержание в качестве со-
ставного компонента включается в исходное. Та-
кое объединение способствует сохранению дву-
плановости как основы образности, но при этом 
сглаживает ее. Как пишет Д. М. Поцепня, «в слу-
чае метонимического переноса нет резкой проти-
вопоставленности двух планов (как при метафо-
ре)» [10, с. 157].  

3. Стандартность переносов по метонимиче-
ской модели. 

В работах по лексической семантике ([1; 12; 
17] и др.) подчеркивается, что метонимия облада-
ет высокой регулярностью. Метонимические пе-
реносы «противостоят… метафорическим именно 
своей большей “организованностью” и “продук-
тивностью” соответствующих моделей» [17, 
с. 224].  

Кроме того, сама регулярность метонимии 
имеет иной характер, по сравнению с метафорой. 
Признаки, лежащие в основе метафорических пе-
реносов, всегда индивидуальны. Описывая регу-
лярную метафору в русском языке, Г. Н. Склярев-
ская приходит к выводу, что в процессе образова-
ния каждой конкретной метафоры трудно обна-
ружить общие закономерности. Напротив, мето-
нимические значения, порождаемые действием 
узуальных моделей, обычно не индивидуализиро-
ваны. Поэтому метонимия предсказуема, она «да-
ет основание безошибочно предугадать, предви-
деть развитие семантики в определенном направ-
лении» [12, с. 29]. Стандартность и предсказуе-
мость затрудняют создание выразительных инди-
видуально-авторских переносов.  

В то же время авторы ряда работ, посвященных 
изучению метонимии в художественном тексте, 
нередко подчеркивают несправедливость заниже-
ния тропеических возможностей метонимии, ср. 
[3; 11]. 

Возможности метонимии как средства вырази-
тельности обусловлены природой самого перено-
са. Образность в языке обычно «возникает в слу-
чае установления особого рода семантической 
связи между двумя языковыми единицами, когда 
материальный знак одной языковой единицы ас-
социируется со значением другой» [5, с. 51]. Ме-
тонимия представляет собой непрямое именова-
ние объекта, номинативный сдвиг, при котором 
происходит, по выражению Р. Якобсона, «захват 
ближайшего предмета» [19, с. 330]. Именно это 
создает двуплановость, которая лежит в основе 
образности метонимического значения. 

Тропеические функции метонимии в значи-
тельной мере формируются благодаря контекст-
ным связям. Лингвистами не раз отмечалось, что 
контекст способен актуализировать образ, обно-
вить стершуюся выразительность тропа, оживить 
внутреннюю форму слова. Для метонимии кон-
текст играет особенно важную роль. Если мета-
форическое значение проявляет выразительность 
уже на уровне отдельного слова, то у нейтрально-
го номинативного метонимического значения вы-
разительность может быть пробуждена воздейст-
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вием контекста. О. Э. Королева приходит к выво-
ду, что образное метонимическое значение – это 
«чаще всего явление не словарное, а текстовое, 
реализующееся главным образом в художествен-
ной литературе» [3, с. 80]. О возможностях мето-
нимии, открывающихся в дискурсе, пишет О. В. 
Раевская [11]. 

Яркую иллюстрацию стилистических возмож-
ностей субстантивной метонимии в художествен-
ном тексте дает проза Василия Аксенова. С само-
го начала писательской деятельности (60-е гг. 
XX в.) и на протяжении всего творчества Аксено-
ву был присущ «решительный отказ от насаждав-
шихся языковых и мыслительных штампов» [4, 
с. 11]. Для его текстов характерно широкое ис-
пользование элементов разговорной речи и жар-
гонизмов, разнообразие средств выразительности, 
позволяющее автору переходить от грубоватости 
(и даже грубости) к высокой патетике, от иронии 
и каламбура подниматься до проникновенного 
лиризма. По словам А. С. Немзера, Аксенов «не 
подыгрывал читательским вкусам, а формировал 
их, не имитировал языковые вольности, а раско-
вывал интеллигентскую речь…» [8, с. 19]. Лег-
кость манеры письма, свежесть и раскованность 
языка проявляется у Аксенова и в характере ис-
пользования тропов, в частности метонимии.  

Язык Аксенова отражает своеобразие его кар-
тины мира. Неприятие советской действительно-
сти, критика тоталитарной системы имеет у него 
глубоко личную окраску. Тем выше эмоциональ-
ный накал его антисоветских инвектив. Аксенов 
не скрывает неприязни (а порой ненависти) к 
представителям партийной бюрократии и кара-
тельных органов, к тоталитарной идеологии, про-
низавшей сознание людей. Советская Россия в 
изображении Аксенова предстает перед нами как 
мир, искалеченный тоталитарной системой. Не-
приязнь находит выражение, в частности, в мето-
нимических номинациях реалий советской дейст-
вительности, в которых объективируется автор-
ское представление о советской действительно-
сти. Например, в романе «Ожог» для обозначения 
советских людей Аксенов использует словосоче-
тание Единодушное Одобрение, в котором чувст-
вуется и презрение, и горькая ирония по отноше-
нию к безликой человеческой массе, единодушие 
которой объясняется неспособностью к проявле-
нию личной позиции: 

– Эй вы, Единодушное Одобрение, трусы про-
клятые… <…> Девушки наши решили, что аги-
татора сейчас убьют, но Единодушное Одобре-
ние молчало, глядя на нас непонимающими, слегка 
угрюмыми, но в общем-то спокойными глазами. 
Вокруг на огромных просторах Оно ехало мимо 

нас в автобусах и самолетах, развозило из Моск-
вы в сетках апельсины и колбасу, сражалось на 
спортивных площадках за преимущества социа-
лизма, огромным хором исполняло оратории… 
(Ожог.)  

Под сатирическим пером Аксенова высшие 
партийные лица превращаются в рыла: На пред-
съездовском закрытом пленуме ЦК собрание рыл 
показалось Сталину сомнительным. <…> Каким 
образом на уровень пленума ЦК поднимаются 
незнакомые рыла? <…> Малознакомые рыла, как 
полагается, возглашали: «Да здравствует Цен-
тральный Комитет Коммунистической партии 
Советского Союза!» <…> Эти малознакомые ры-
ла, наверное, думают о его смерти, постоянно 
переглядываются, может быть, даже шушука-
ются. (Москва Ква-Ква.)  

Типичные для художественной прозы наиме-
нования одежды в функции имен лиц, обычно 
указывающие на социальную принадлежность, 
статус или профессию человека, у Аксенова, кро-
ме этого, нередко несут дополнительную смысло-
вую нагрузку. Он использует такие номинации 
при введении в повествование отрицательных 
персонажей. Внешняя деталь, бросающаяся в гла-
за, становится опознавательным знаком предста-
вителей мира, чуждых и враждебных героям, ко-
торым автор симпатизирует. Таковы, например, 
двое сотрудников НКВД во главе с Чепцовым, 
одетые в пальто с мерлушковыми воротниками, в 
сцене ареста матери главного героя (юноши Ана-
толия Бокова) из романа «Ожог»: Складка щеки на 
мерлушковом воротнике богатого пальто, серп 
крутого голого затылка, тяжелый молоток лба, 
маленькая мерлушковая же шапочка с кожаным 
верхом… <…> На заднем сиденье были двое: еще 
один мерлушковый воротник… а рядом – дама. 
(Ожог.)  

Из враждебной среды и человек с универси-
тетским значком, руководивший обыском в квар-
тире Аргентова: «Значок» задергивал «молнию» 
на своей папочке. <…> – Никодим Васильевич, 
неужели вы думаете, что мы не знаем, кто вы? – 
мягко сказал «значок» и надел мягкую шляпу. 
<…> «Университетский значок» лишь задер-
жал на Куницере свой взгляд и лишь чуть-чуть 
поморщился. (Ожог.)  

Таким же способом обозначены представители 
карательных органов в романе «Москва Ква-Ква»: 
Кто они, эти большущие пальтищи и велюровые 
шляпы? <…> Словно в ответ на эти мысли, вес-
тибюль стал заполняться чинами МВД и МГБ. 
Она поняла, что погоны и кокарды заодно со 
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шляпами и поднятыми воротниками. (Москва 
Ква-Ква.) 

В произведениях Василия Аксенова можно 
выделить несколько способов усиления экспрес-
сивно-стилистического эффекта субстантивной 
метонимии. Остановимся на них. 

1. Расширение области действия узуальных 
метонимических моделей 

Во-первых, в произведениях Аксенова встре-
чаются случаи стилистического расширения об-
ласти действия модели. Например, в русском язы-
ке для обозначения человека как носителя интел-
лекта обычно используются нейтральные номина-
ции ум, голова (нередко с определением), ср.: Вы-
дающиеся умы нашей современности бьются над 
решением проблемы…; Были привлечены самые 
умные головы… Ср. употребление в данной моде-
ли стилистически сниженного синонима башка: 
Подвыпив, то тут, то там прокисшие башки 
вели какие-то бесконечные прокисшие толковища. 
(Московская сага.) 

Ср. также ироническую метонимию шляпенция 
вместо нейтрального обозначения шляпа: Шля-
пенции внимательно наблюдали процедуру. На-
рарьянц в этих ночных трепещущих огнях смахи-
вал на классического Иуду с полотен позднего Ре-
нессанса. Он, стоя сзади и стараясь не засве-
титься, что-то нашептывал шляпенциям в оро-
говевшие уши. (Москва Ква-Ква.) 

Во-вторых, расширение может быть лексиче-
ским. Оно реализуется во включении в сферу дей-
ствия модели лексических единиц, которые обыч-
но по данной модели метонимии не образуют. Та-
кое расширение усиливает выразительность пере-
носа: Вскоре уже все плясали… даже дядюшка 
Галактион при всех семи пудах своего жизнелю-
бия, не говоря уже о гибких джигитах-
племянниках… (Московская сага.) В модель свой-
ство → носитель (субъект) свойства вовлекается 
номинация жизнелюбие, приобретая контекстное 
значение ‘полное тело’. Контекст поддерживает 
ассоциативную цепь, порождающую метонимию: 
жизнелюбие → любовь к застолью, еде → полное 
тело → вес в семь пудов. 

Лексическое расширение области действия мо-
дели относится к явлениям контекста. Это инди-
видуально-авторские метонимии, хотя и образо-
ванные по регулярным языковым моделям.  

Усиление окказионального начала наблюдает-
ся, если сама модель неузуальна. 

2. Использование индивидуально-авторских 
метонимических моделей  

Индивидуально-авторская метонимия, как и 
метафора, обладает большей выразительностью, 

по сравнению с языковой. Например, при обозна-
чении людей существительным портреты возни-
кает индивидуально-авторский перенос портре-
ты → люди, изображенные на этих портретах: 
Открылись двери, и с мягкими отеческими апло-
дисментами вошли вожди; впереди… М. И. Кали-
нин со своей зажеванной бородой. За ним скромно 
шел сам. Далее следовали вожди, «портреты», 
среди которых заметно было отсутствие Моло-
това. (Московская сага.) Автор прибегает к тако-
му обозначению, чтобы нарисовать сцену, как бы 
увиденную из толпы взглядом стороннего наблю-
дателя, узнающего тех «вождей», портретами ко-
торых наводнена страна и которых народ воспри-
нимает скорее не как живых людей, а как некие 
мифологические фигуры, известные только по 
изображениям.  

3. Многоступенчатость метонимического 
переноса 

В прозе Аксенова встречаются интересные ин-
дивидуально-авторские переносы, которые можно 
определить как многоступенчатую метонимию. 
Приведем примеры. 
Ламадзе не только дядю Галактиона убил, на 

его совести немало других грузин. Он и начинал-
то свою карьеру как наемный ствол. (Москов-
ская сага.) Цепь метонимических переносов 
включает три звена: ствол оружия → оружие → 
вооруженный наемник.  
Он почти уже дотянулся до водосточного 

желоба, когда справа на уровне его колена рас-
пахнулось окошко… Высунулась шестимесячная 
завивка, просипела в листву: «Никого… там не-
ту…» (Московская сага.) Метонимическая цепь 
состоит из четырех звеньев: завивка (действие) → 
завивка (результат) → голова с завитыми волоса-
ми → женщина. 

«Раскручивание» цепи от конечной метоними-
ческой номинации к началу, которое должен мыс-
ленно проделать читатель, способствует актуали-
зации переноса, делает его более зримым и выра-
зительным.  

4. Акцентирование метонимического значе-
ния посредством определения-прилагательного 

Как было замечено Н. Д. Арутюновой, при со-
четании существительного в метонимическом 
значении с определением, как правило, прилага-
тельное остается характеристикой предмета, со-
отнесенного с прямым значением имени, ср.: 
Грязный тулуп засмеялся [2, с. 350]. 

В произведениях В. Аксенова встречаются 
иные употребления, когда определение семанти-
чески связано с метонимическим значением су-
ществительного. Это акцентирует метонимию, 



Ярославский педагогический вестник – 2015 – № 2 – Том I (Культурология) 

М. В. Сандакова 216

обновляя выразительность даже привычных регу-
лярных номинаций: …Он мог улавливать тон-
чайшие запахи ядов, коими была знаменита сто-
лица мира и соцреализма… начала пятидесятых, 
потный хмельной город молодых мужланов, 
почти поголовно охваченных органами… (Кесаре-
во свечение.) Определения потный и хмельной, 
сочетающиеся только с именами лиц, создают вы-
разительный эффект метонимического значения 
город (ср. нейтральное: Весь город был под подоз-
рением органов). 

5. Ослабление ограничений в употреблении 
синтаксически связанных метонимических 
значений 

Для прозы В. Аксенова характерно метоними-
ческое употребление имен свойств (состояний) в 
значении лиц или предметов – субъектов свойств 
(состояний), каузаторов свойств (состояний, дей-
ствий). В метонимических значениях встречаются 
существительные восторг, впечатление, гор-
дость, любовь, мечта, отрада, прелесть, соблазн, 
совершенство и др., экспрессивность которых 
обеспечивается уже заключенной в них оценочной 
характеристикой.  

Наиболее часто они употребляются у Аксенова 
применительно к лицам: С кем, если только не с 
самим Вольтером, его можно поставить рядом, 
этого достопочтенного филозофа, гордость и 
украшение столетия! (Вольтерьянцы и вольтерь-
янки.) Хором теперь дирижировал Вадим Брази-
левич, совершенство крупного бизнеса. (Редкие 
земли.) Вот так из колыхания толпы вдруг мате-
риализовалась его еврейская «мамаша», стыд и 
жалость его отрочества. (Московская сага.) 

Встречаются и употребления для характери-
стики неодушевленных объектов: … В Москву 
прилетят Рузвельт на своей «священной корове» 
и Черчилль на гордости Королевской авиации, 
бомбардировщике «Стерлинг». (Московская сага.) 
Резко кричали торговки студенческой отрадой – 
горячими пирожками с требухой… (Московская 
сага.) 

Данные значения синтаксически ограничены 
позицией сказуемого (приложения) или требуют 
предварительной предикации. В произведениях 
Аксенова синтаксическая ограниченность нередко 
снимается, и метонимические имена свойств и 
состояний свободно употребляются в непредика-
тивной функции (подлежащего, дополнения), 
причем без предварительной предикации. Ср.: – 
Вы часто здесь бываете? – от растерянности 
спросил Тэлавер. Он держал в руках воплощенную 
прелесть и мягко с ней скользил по навощенным 
паркетам. Прелесть иногда касалась его мос-

ластых ног своим прелестным коленом… (Мос-
ковская сага.) …Наш «поляк» долго еще выискивал 
среди московской транспортной шелупени зеле-
ный «линкольн», всерьез собираясь в следующий 
раз прыгнуть на его подножку и вырвать у 
«мечты» номер телефончика. (Московская сага.) 

Преодоление синтаксической связанности, как 
и шутливо-иронический тон повествования, при-
дают таким употреблениям особый стилистиче-
ский эффект.  

6. Контекстное сочетание метонимии с дру-
гими типами значений слова 

Одна из общих семантических закономерно-
стей состоит в том, что обычно слово не может 
быть употреблено в предложении одновременно в 
двух значениях [1]. Метафора по своей природе не 
допускает такого совмещения, но метонимическая 
связь между значениями может служить причиной 
нарушения данной закономерности, см. [9, с. 250]. 

В произведениях Аксенова встречается выра-
зительный прием контекстного сочетания мето-
нимии со значениями других типов.  

Метонимическое значение может быть сопря-
жено с прямым: Все-таки он продолжал верхово-
дить за опечаленным столом, стараясь хотя бы 
оставшихся напоить допьяна. (Московская сага.) 
Предложно-падежная форма за столом несет ис-
ходное артефактное значение. В то же время оп-
ределение опечаленный, приложимое лишь к име-
нам лиц, вызывает контекстное прочтение слова 
стол как ‘люди, собравшиеся за столом’.  

Более редкий случай – совмещение двух ме-
тонимических значений: узуального ‘чаепитие’ и 
индивидуально-авторского ‘встреча, беседа с 
чаепитием’: …За столом идет столь обычный 
для России тех лет бесконечный интеллигент-
ский чай на тему о смысле жизни, о народе, о 
долге перед народом, о религии, о литературе, о 
невероятном летательной аппарате с двигате-
лем внутреннего сгорания… (Любовь к электри-
честву.) 

Интересны встречающиеся у Аксенова контек-
сты, где можно одновременно видеть метонимию 
и олицетворение.  

Лингвистами высказывались разные точки 
зрения на возможность совмещения двух этих 
тропов в художественном тексте. Е. А. Некрасова 
пишет о «принципе “взаимоисключения” метони-
мии и олицетворения» [7, с. 119]: читателю нужно 
сделать выбор в пользу либо одной, либо другой 
интерпретации контекста. По мнению других ав-
торов, оба тропа могут быть объединены в одном 
и том же словоупотреблении, если метонимия 
«сопровождается одушевлением» [14, с. 98].  
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Приведем цитату из романа «Ожог»: 
– Я бы, товарищи, еще трижды подумал, ос-

тавлять ли его во главе столь ответственного 
участка, как Лаборатория номер четыре, – ска-
зал Партком. – Есть мнение, что это не просто 
больной человек, но с определенным направлением 
ума.  

– Ничего определенного в этом смысле нет, – 
мягко уточнила Спецчасть. – Наблюдение дает 
противоречивые данные. Во время последнего за-
поя Куницер неоднократно выкрикивал проклятия 
в адрес, как они нас называют, Софьи Власьевны, 
но также несколько раз рыдал и требовал свобо-
ды для Анджелы Дэвис…<…> 

– Да бросьте вы, ребята, – улыбнулась легко-
мысленная Наука…<…> 

– Он действительно в рот больше не возь-
мет? – сумрачно поинтересовалась Админист-
рация. (Ожог.) 

В этом контексте слова Партком, Спецчасть, 
Наука, Администрация допускают метонимиче-
ское прочтение: люди, представители названной 
сферы. Интерпретация в пользу олицетворения 
также оказывается возможной, поскольку каждый 
из участников разговора делает высказывания, 
символизирующие сущность своей сферы: «идей-
ность» Парткома, абсолютную осведомленность 
Спецчасти, деловитость Администрации, легко-
мысленное невнимание Науки к бытовым грехам. 
Кроме того, на персонификацию автор настраива-
ет читателя орфографически – написанием с про-
писной буквы. 

Контекстные сопряжения разных значений 
слова создают эффект многомерного, стереоско-
пического изображения ситуации. Слово перели-
вается разными гранями, которые высвечиваются 
и воспринимаются читателем поочередно, в зави-
симости от выбранного угла зрения.  

Итак, пристрастие к метонимии – одна из ха-
рактерных черт идиостиля Василия Аксенова. 
Творческое использование метонимических воз-
можностей языка, расширение стилистических и 
лексических границ узуальных метонимических 
моделей, актуализация образности, употребление 
эмоционально-экспрессивных и оценочных номи-
наций, ирония – все это проявление творческой 
раскованной манеры писателя. Метонимия, ис-
пользуемая не как нейтральная номинация, а как 
троп, придает языку Аксенова дополнительную 
яркость и узнаваемость, говорит о нем как о под-
линном мастере слова.  
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