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В статье проведено исследование этнокультурного пространства арктических территорий Русского (Европейского) 
Севера. В основе работы – эмпирический полевой материал по обследованию поморских поселений, расположенных на 
побережье Белого моря, в дельте рек Северной Двины, Мезени, Онеги, архивные источники. Арктика, с ее сохранившейся 
историей и культурой, является мировой сокровищницей технологий и практик устойчивого развития. Поморы – это 
русскоязычная группа этноса, заселившая с XII в. берега Белого и Баренцева морей. Поморы выработали бесценный опыт 
выживания и хозяйственной деятельности в экстремальных условиях Крайнего Севера. Поморская культура – русский 
вариант морской культуры в Арктике. Формирование русского социокультурного пространства связано с особенностями 
материальной и духовной культуры этноса, отражением коллективной ментальности, соотносясь с культурными смыслами 
православной картины мира, воплощенными в народной культовой архитектуре Поморья. Целью данного исследования 
является выявление и изучение памятников культовой архитектуры, которая, по мнению автора, послужила фактором 
адаптивного механизма освоения и организации жизненного пространства и сакрального ландшафта Русской Арктики. 
Поморские храмы и кресты выполняли не только сакральную и защитную миссию, но и выступали навигационными 
знаками, которые были нанесены на лоцманские карты.  
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The article represents a research of the Arctic territories of the Russian (European) North. Archival sources and empirical field 
material on studying Pomor settlements located at the White Sea Coast and the Northern Dvina, Mezen, Onega Delta Rivers are the 
basis of the work. The Arctic with its remained history and culture is a world treasury of technologies and a sustainable development 
expert. The Pomors are the Russian-speaking ethnos group who occupied the White and Barents Sea Coast since XII century. The 
Pomor Culture is the Russian variant of the Arctic Sea Culture. The Russian sociocultural space formation is connected with material 
and spiritual culture of the ethnos’s features, reflexing the collective mentality, corresponding with the cultural senses of the 
Orthodox picture of the world embodied in the Pomor folk cult architecture. According to the author's concept, the objective of this 
research is to reveal and study the cult architecture as an adaptive mechanism of development and organization of the Russian Arctic 
space and sacral landscape. Pomor churches and crosses carried out not only sacral and protective mission, but also acted as 
navigating signs, which had been put on pilot maps.  
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Арктика с ее сохранившейся историей и куль-
турой являются мировой сокровищницей техно-
логий и практик устойчивого развития. В течение 
длительного времени здесь проживали народы, 
развитие которых шло на принципах взаимодей-
ствия природы и общества в условиях очень 
хрупких, уязвимых экосистем, на биологически 
непродуктивной территории. В условиях жестких 
ресурсных и других экологических ограничений, 
когда ценой ошибки была, зачастую, жизнь чело-
века или целого сообщества, народы Арктики об-
ладали уникальными знаниями и выработали сис-
тему взаимодействия с природой, которую можно 
охарактеризовать как технологии устойчивого 
развития. Социокультурное пространство Аркти-
ки включает десятки малых этносов Севера и рус-

ский народ с их культурой, исторической связью 
времен, циркумполярной и евразийской цивили-
зациями; арктические артефакты, легенды и ми-
фы, образ жизни, менталитет этносов, социокуль-
турную среду – события и процессы, порождае-
мые активностью людей в ходе их совместной 
жизни. Интенсификация промышленного освое-
ния Арктики ставит во главу угла вопросы сохра-
нения уникальной северной природы, биологиче-
ского разнообразия и самобытной культуры как 
коренных жителей арктических территорий, так и 
поморской культуры – русский вариант морской 
культуры в Арктике. Поморы (субэтнос) вырабо-
тали бесценный опыт выживания и хозяйственной 
деятельности в экстремальных условиях Крайнего 
Севера, являющегося и по сей день границей ой-
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кумены – пространства обитания человечества. В 
течение XVIII–XIX вв. сложилось представление 
о поморе как об особом типе русского человека, 
обладающего такими чертами характера, как 
предприимчивость, смелость, ум, независимость в 
делах и суждениях. Особый психический склад, 
«на который обращали внимание все люди, побы-
вавшие на Севере, отличал поморов, как от жите-
лей средней полосы, так и от северного крестья-
нина-земледельца» [2, с. 83]. Д. С. Лихачев так 
писал о Русском Севере: «Когда впервые мальчи-
ком тринадцати лет я проехал по Баренцеву и Бе-
лому морям, по Северной Двине, побывал у помо-
ров, в крестьянских избах, послушал песен и ска-
зок, посмотрел на этих необыкновенно красивых 
людей, державшихся просто и с достоинством, я 
был совершенно ошеломлен. Мне показалось – 
только так и можно жить по-настоящему: разме-
ренно и легко трудясь и получая от этого труда 
столько удовлетворения» [8, с. 409].  

Крестьяне-земледельцы, пришедшие на Север 
из Новгородских и Ростово-Суздальских земель, 
сделали своим «полем» море, где добывали рыбу, 
морского зверя, создали своеобразную морскую 
культуру. Северные моря кормили поморов, 
именно Белое море в данных условиях сыграло 
структурирующую роль в этногенезе. Основные 
поморские поселения расположены вдоль побе-
режья в устьях рек, впадающих в Белое море. В 
бассейне р. Мезень сформировались две большие 
этнографические группы русского населения: 
«поморы» и «поречане», главное различие между 
которыми было в ведении хозяйственной дея-
тельности. Причем, если найти термин «поморы» 
в этнографической и исторической литературе не 
составляет труда, то термин «поречане» можно 
встретить только в редких дореволюционных из-
даниях [14]. Селения мезенских поморов находи-
лись не только на самом побережье, но и на зна-
чительном расстоянии от него – до 45 км и далее. 
Это было поморское население, более всего «за-
прятанное» на материке. Неслучайно многие ме-
зенцы идентифицируют себя с поморами. «С 
детства помню: «В каждой избушке свои погре-
мушки, в каждой избе свой погремок, в каждой 
деревне свой обиход, а везде все наше помор-
ское». Если постоянные жилища мезенских по-
моров располагались, как правило, на значитель-
ном расстоянии от морского берега, то времен-
ные жилища промыслового характера встреча-
ются на обширном пространстве побережья и 
островов Белого, Баренцева и Карского морей. 
Данная ситуация характерна и для бассейнов рек 
Северной Двины, Онеги. Возможно, не случайно 
в XVI–XVII вв. весь Русский Север назывался 

«Поморьем», «Поморским краем». Слово «по-
мор» впервые появилось в 1526 г. в летописи: 
«Поморцы с моря Окияна, из Кандоложской гу-
бы» [7, с. 200]. В контексте понятия «Поморье» 
термин «поморы» получил тройственное значе-
ние: население, проживающее на территории Бе-
ломорского побережья от Онеги до Кеми, насе-
ление всего Беломорского побережья, население 
Русского Севера [7, с. 317]. Современное Помо-
рье в административно-территориальных рам-
ках – это Архангельская, Мурманская области, 
НАО, Карелия, имеющие выходы к Белому, Ба-
ренцеву, Карскому морям [9, с. 101]. В контексте 
понятийного аппарата различают три основных 
группы арктического населения: 

− Коренные жители Севера – это люди: ро-
дившиеся на Севере и постоянно проживающие 
там не менее одного поколения. 

− Коренные малочисленные народы Севера 
(КМНС) – народы, проживающие на территориях 
традиционного проживания предков, сохраняю-
щие самобытный уклад жизни, насчитывающие в 
России менее 50 тыс. чел. и осознающие себя 
самостоятельным этносом.  

− Пришлое население Севера (мигранты) – 
люди, приехавшие на северные территории для 
длительного или постоянного проживания и ве-
дения хозяйственной деятельности, но родив-
шиеся в районах с более комфортными природ-
но-климатическими условиями.  

Русские поморы принадлежат к первой груп-
пе – это старожильческое население, представите-
ли которого, наряду с КМНС, внесли весомый 
вклад в освоение Арктики [10, с. 286–287].  

Формирование социокультурного пространст-
ва теснейшим образом связано с особенностями 
материальной и духовной культуры этноса, тра-
дициями оформления вербальной картины мира, 
отразившимися в народной архитектуре, ланд-
шафтной этнотопонимике, сложившейся системе 
священных природных мест коренных народов 
Севера и рукотвоворных русских православных 
храмов Поморья. Специфика жизни русского че-
ловека в условиях Севера и Арктики формирова-
ла особый тип мышления и менталитета, опорой 
которому было православие. Старообрядчество 
было господствующей формой православия в 
Поморье. Среди поморов господствовала беспо-
повщина филипповского, федосеевского, дани-
ловского согласия. На нижней Двине, Летнем и 
Поморских берегах находились старообрядче-
ские молельни и скиты, наиболее известными в 
начале XX в. были Пертозерский, Амбурский, 
Лахотский и др. [2, с. 96].  
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Созидая культурное пространство, человек 
воплощал свое понимание законов природы, ви-
дение мира, которое проявилось через феномены 
традиционной культуры, какими являются куль-
товые сооружения. Архитектура, как известно, 
всегда социальна и исторически обусловлена [6]. 
Культовое деревянное зодчество – своеобразное 
ответвление русской архитектуры, впитавшее 
мировоззрение этноса и являющееся отражением 
традиционной картины мира русского народа. В 
Поморье получили распространение и сохрани-
лись до настоящего времени уникальные дере-
вянные церкви всех типов. Клетские: Спасо-
Преображенская, с. Ижма (1679), Рождества 
Пресвятой Богородицы, с. В. Золотица (1875) 
Приморский р.; Никольская, с. Ковда (XVII в.) 
Мурманская обл. Шатровые: Никольская, 
с. Лявля (1581); Никольская, с. Конецдворье 
(1704) Приморский р.; Успенская, с. Варзуга 
(1674), Успенская, с. Кемь (1711) Мурманская 
обл. Кубоватые: Вознесенская, с. Кушерека 
(1669); Владимирская, с. Подпорожье (1757) 
Онежский р. Ярусные: Андрея Первозванного, 
о. Большой Заяцкий, Соловки (1702), Примор-
ский р. Многоглавые: Сретенская, с. Заостровье 
(XVII в.), Приморский р. и др. Архитектурно-
художественные особенности храмов отражены в 
исследованиях автора [11, 12, 13]. 

Как и названия деревень, храмонаименования 
отразили становление народного религиозного 
сознания и миропонимания насельников этих тер-
риторий. Поморское побережье имело множество 
храмов, возведенных в честь Святого Николая, не 
случайно поморская поговорка справедливо гла-
сит: «От Холмогор до Колы – тридцать три Ни-
колы». В образе святого Николая воплотились ве-
рования северян в своего русского и морского бо-
га. В результате этого дни чествования Николы 
совпадали с народно-хозяйственным и промысло-
вым календарем. В Поморье к ним приурочива-
лись многие артельные обычаи и праздники. 

Характерным явлением морской культуры 
Поморья было возведение промысловых часовен. 
Часовня как безалтарный храм предназначалась 
для упрощенного богослужения без литургии. 
Они строились в становищах – временных посе-
лениях, образованных в местах рыбного, зверо-
бойного, лесного промыслов, на островах Белого 
и Баренцева морей. Об этом свидетельствует до-
вольно большая группа документов с просьбами 
поморов о разрешении или освящении уже по-
строенной часовни: «О самовольной постройке 
часовни крестьянами в Тиманском приходе на 
устье реки Пеши», «По прошению крестьянина 
Попова построить часовню при морской тоне 

«Татарниха», «О самовольной постройке часовни 
в с. Койда Мезенского уезда» [3] и др.  

В одной из них по результатам обыска, прове-
денного становым приставом, приводится описа-
ние часовни на тони в Тиманском приходе в 
устье р. Пеша. Тоня состояла из четырех постро-
ек и располагалась в двадцати верстах от жилья. 
«Старая, по-видимому, часовня развалившаяся, 
при ней амбарчик, как нужно полагать, для соле-
ния рыбы. На нижней полке иконы и к ним – све-
чи, на окошке – ручная кадильница. На полу – де-
ревянный ящик с углями, у другого окна – стол в 
виде аналоя. На полках – семь ковриг черного 
хлеба и одна рыба, видимо, для промышленников, 
заблудившихся, или заставших непогодой» [4]. 
Часовня была построена крестьянами во имя 
святителя Николая. Она стояла незапертой, что-
бы быть доступной для всех желающих помо-
литься. Для поддержания часовни промысловики 
жертвовали 24-ю часть белужьего промысла, по-
купали свечи на ярмарках в Пинеге и раздавали 
артели промысловиков. Причины строительства 
часовен поморы объясняли следующим: «Мы, 
отправляясь с сего места в открытое море для 
звериных, морских и рыбных промыслов, чувст-
вуем потребность помолиться и попросить у 
Господа помощи о благолепном плавании среди 
льдов, о промысле, как единственном средстве 
добыть себе насущный хлеб… и успешном воз-
вращении к своей семье» [5]. 

На побережье Белого и Баренцева морей, на 
островах, в местах рыбного, зверобойного про-
мыслов, были установлены деревянные кресты. 
Поморы возводили кресты на промысловых ста-
новищах, тонях, в поморских деревнях. Деревян-
ные кресты – это уникальные источники по мно-
гообразию возможных в их изучении аспектов. 
Они могут быть рассмотрены как памятники ар-
хитектуры, крестьянской письменности, культа, 
навигационные знаки поморов, которые были 
нанесены на лоцманские карты. В поморской ло-
ции XVIII в. встречаются такие описания: «Свя-
той Нос, на коем много крестов», «В реке Коле, 
на левой руке на наволоке крест». На Мурмане 
промышленники у своих становищ ставили кре-
сты и каменные груды, которые служили ориен-
тирами и маяками. У поморов существует пого-
ворка: «Кто в море не бывал – тот Богу не мо-
лился». Постоянные опасности, тяжелые условия 
жизни и промысла способствовали особому на-
пряжению религиозного чувства и вызывали по-
требность обращаться к Богу с молитвой о по-
мощи и защите. Кресты использовались для сим-
волического структурирования территории и вы-
деления в ней мест с сакральным смысловым 
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наполнением. В Арктике, где сложилась право-
славная морская культура, крест отражает осо-
бые условия жизни, является и в XXI в. центром 
окружающего ландшафта, выполняя защитную и 
сакральную миссию. Традиция постановки кре-
стов продолжается. В течение последних 20 лет 
работы кресторезной мастерской Соловецкого 
монастыря было установлено 25 крестов от 6 
до 12 метров. 

В ходе исследования установлено, что культо-
вая архитектура Поморья послужила фактором 
адаптивного механизма освоения и организации 
жизненного пространства и сакрального ланд-
шафта для русского населения в Арктике. По-
морские храмы и кресты выступали навигацион-
ными знаками, которые были нанесены на лоц-
манские карты. Символом единения религиозно-
го и морского знака служит единственный в Рос-
сии храм-маяк – церковь Вознесения (1862) на 
Секирной горе на Большом Соловецком острове. 

Принятые сокращения: 
АГВ – Архангельские губернские ведомости. 
ГААО – Государственный архив Архангельской 

области. 
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