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Гражданские войны, в которых граждане одной 
страны сражаются друг с другом, всегда отлича-
лись неимоверной жестокостью противников по 
отношению друг к другу. Если жестокость рядо-
вых участников – простых, малообразованных и 
зачастую дурно воспитанных людей – может 
найти какое-то разумное объяснение, то крово-
жадность руководителей, как правило, людей вы-
сокообразованных, воспитанных и интеллигент-
ных, труднообъяснима. Где та граница, которая 
отделяет добропорядочного гражданина, хороше-
го семьянина и доблестного офицера от человека, 
отдающего приказы об уничтожении гражданских 
лиц и военнопленных? Неизбежная рефлексия от 
содеянного всегда заставляла этих людей любой 
ценой открещиваться от личного участия в орга-
низации репрессий, для чего использовались два 
основных способа: обвинение в неимоверных же-
стокостях представителей противоборствующей 
стороны и собственная якобы неинформирован-
ность о жестокостях подчиненных, которые якобы 
проводили репрессии по своей инициативе. 

В XX в. Европа пережила две большие граж-
данские войны – в России (1918–1920 гг.) и в Ис-
пании (1936–1939 гг.). Эти две гражданские войны 
можно отнести к разряду классических и имею-
щих много общего. И Россия, и Испания того 
времени относились к числу стран, где только 
начали формироваться демократические принци-
пы и в самом зачаточном состоянии находились 
демократические институты. Российскую и ис-
панскую гражданские войны объединяют и сущ-
ностные характеристики. В каждой из них была 
главная линия противостояния, в России – боль-
шевизм/антибольшевизм, в Испании – демокра-
тия/авторитаризм. Однако наряду с этой главной 
линией противостояния в каждой из этих граж-
данских войн присутствовали второстепенные, 
выражавшие интересы отдельных социальных и 
национальных групп, политических объединений, 
территорий. Так, в России антибольшевистская 
коалиция состояла из социалистов, буржуазных 
либералов, монархистов и др., но и лагерь их про-
тивников также не был однородным, в частности, 
интересы крестьянства существенно отличались 
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от большевистских, что в итоге вылилось в само-
стоятельное антибольшевистское крестьянское 
вооруженное движение. В ходе гражданской вой-
ны в Испании оба противоборствующих лагеря 
были коалиционными. Под знаменами генерала 
Франко воевали монархисты, консервативные 
республиканцы, армия, испанские фашисты, от-
сталое в политическом отношении крестьянство. 
Демократическая коалиция была не менее пест-
рой: в нее входили мощное движение анархо-
синдикалистов, левые коммунисты, про-
сталинская коммунистическая партия Испании, 
социалистическая партия и несколько левобуржу-
азных партий и группировок. Все эти социальные 
группы и политические объединения в обеих 
странах в ходе войны преследовали свои цели и 
сражались прежде всего за них. 

Воюющие стороны и в России, и в Испании 
продемонстрировали неимоверную жестокость по 
отношению к своим противникам, причины кото-
рой один из специалистов усматривает в следую-
щем: гражданская война, оставаясь войной по су-
ществу, то есть коллективным насилием, и грозя 
смертью и уничтожением врагам, кроме того, 
остается деянием в высшей степени нервным, 
ненадежным, всегда полным риска, торопливым, 
она часто создается из ничтожных ресурсов, жи-
вет движением вперед, пылом, большим устраши-
тельным нажимом, часто доходящим до террора 
[4, с. 60].  

Историки разных стран до сих пор ведут под-
счеты расстрелянных и повешенных в ходе граж-
данских войн в России и Испании, пытаясь таким 
образом определить, какая воюющая сторона бы-
ла более, какая – менее жестокой в ходе обеих 
гражданских войн. В советской историографии 
репрессии Красной Армии и чекистов либо за-
малчивались, либо оправдывались, зато аналогич-
ные мероприятия сторонников Белого движения 
преподносились как беспримерное зверство. В 
современной российской литературе маятник кач-
нулся в другую сторону, и теперь уже пишут 
больше о «красном терроре» и замалчивают, 
оправдывают аналогичные действия белогвардей-
цев. В литературе о гражданской войне в Испании 
авторы, симпатизирующие сторонникам испан-
ской демократии, обвиняют в жестокостях фран-
кистов, а авторы профранкистской ориентации, 
наоборот, винят во всех смертных грехах респуб-
ликанцев.  

В обеих войнах руководство одной из противо-
борствующих сторон было представлено генера-
литетом и офицерским корпусом, выходцами, как 
правило, из дворянского сословия, получившими 
хорошее образование и воспитание. Тем не менее 

руководимые ими воинские подразделения и в 
России, и в Испании по жестокости превзошли 
своих противников. В этой статье мы рассмотрим 
в заявленном контексте деятельность двух испан-
ских генералов – Г. Кейпо де Льяно и Э. Молы, 
русского адмирала А. В. Колчака и русского гене-
рала А. И. Деникина. 

В 2012 г. П. Престон, известный британский 
специалист по истории гражданской войны в Ис-
пании, подарил мне свою новую книгу «Испан-
ский холокост» [3], рецензия на нее опубликова-
на в журнале «Российская история» [2]. Книга 
посвящена террору в ходе войны, жертвами ко-
торого, по подсчетам Престона, стали около 200 
тысяч человек, причем 50 тысяч были репресси-
рованы сторонниками Испанской республики, а 
150 тысяч – сторонниками генерала Франко. Те-
ма, затронутая Престоном, относится к числу 
наименее изученных в историографии испанской 
гражданской войны. Европейские и американ-
ские авторы избегали ее, отказываясь верить, что 
образованные, интеллигентные офицеры фран-
кистской армии, происходившие, как правило, из 
благородных семейств, руководили репрессиями 
гражданских лиц и военнопленных без суда и 
следствия. «Нежелание верить, – подчеркивает 
Престон, – что офицеры и джентльмены могли 
быть вовлечены в преднамеренные массовые 
убийства гражданского населения, как раз и при-
водило к тому, что насилие в тылу изучалось ме-
нее всего» [3, р. XII]. 

Работа Престона, объемом ровно в 700 стра-
ниц, разделена на 6 глав, в которых последова-
тельно, с объективных позиций рассматриваются 
вопросы происхождения ненависти и насилия, 
организованного террора во франкистской зоне, 
спонтанного насилия в республиканской зоне в 
начале войны, вопросы защиты Испанской рес-
публики от внутреннего врага и тактики Франко 
на планомерное физическое уничтожение своих 
противников, вопросы послевоенного террора 
Франко против убежденных республиканцев. Ав-
тор отмечает принципиальные различия в харак-
тере насилия в республиканской и франкистской 
зонах. «В случае с военными мятежниками, – пи-
шет Престон, – проблема террора и уничтожения 
была центральной во всех их планах и приготов-
лениях. Осознавая подавляющий численный пе-
ревес городского и сельского рабочего класса, они 
были убеждены, что немедленное введение цар-
ства террора будет иметь решающее значение» [3, 
p. XIV]. Насилие в республиканской зоне, по мне-
нию автора, было связано с нищетой, голодом и 
эксплуатацией, что вылилось в неорганизованный 
террор, причем не только против воюющих мя-
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тежников, но и против банкиров, промышленни-
ков, землевладельцев и просто богатых людей, а 
также против священнослужителей, олицетво-
рявшихся с богатством и роскошью, этот неорга-
низованный террор в основном завершился к де-
кабрю 1936 г. [3, p. XIV]. 

«В мятежной зоне, – пишет Престон, – рабочий 
класс и либеральная буржуазия уничтожались да-
же в случае своего пассивного поведения. Напро-
тив, несмотря на кризис государственных инсти-
тутов, вызванный мятежом и, как следствие, вне-
судебными злоупотреблениями, республиканское 
руководство старалось обуздать жестокость экс-
тремистов и восстановить работу государствен-
ных структур. Вооруженная милиция большин-
ства левых партий и профсоюзов была настроена 
истреблять представителей духовенства, армии, 
высших слоев общества и консервативной буржу-
азии. Другими словами, они ставили своей целью 
создание революционного порядка и уничтожение 
военно-фашистского государства. Тем не менее 
руководство республики и большинство членов 
коммунистической и социалистической партий 
выступали против этого, так как понимали, что 
республика нуждается в поддержке западной де-
мократии и что необходим закон и порядок. Соот-
ветственно, они старались восстановить структу-
ры для полноценного функционирования полити-
ческой демократии» [3, р. 226]. 

Более половины своей работы автор посвятил 
описанию насилия и террора в зоне мятежников. 
Вторая глава «Узаконенное насилие в мятежной 
зоне» разделена на 2 части. В первой – «Террор 
Кейпо: зачистка юга» – речь идет о насильствен-
ных действиях мятежников в южных провинциях 
Испании под руководством одного их лидеров во-
енных заговорщиков – генерала Кейпо де Льяно. 
Автор в деталях показывает процесс физического 
унижения и уничтожения мятежниками всех по-
дозрительных лиц, включая детей, стариков и бе-
ременных женщин. 

После захвата г. Севильи, – пишет Престон, – 
Кейпо де Льяно 23 июля 1936 г. издал приказ, со-
гласно которому руководители и участники заба-
стовок подлежали расстрелу без суда и следствия. 
На следующий день он издал еще один приказ о 
том, что в случае «выявления фактов насилия в 
городах и деревнях лидеры марксистских и ком-
мунистических организаций, проживающие там, 
будут расстреляны. В случае их отсутствия про-
порциональное количество членов их организа-
ций, выбранных по жребию, будут расстреляны 
без предъявления обвинения» [3, р. 142]. 

Жестокость генерала и полное отрицание им 
даже видимости соблюдения законности характе-

ризует приведенный автором эпизод, когда группа 
мятежников, захвативших г. Кордову, направилась 
в г. Севилью к Кейпо де Льяно с просьбой попол-
нить запасы оружия и боеприпасов. Генерал спро-
сил их, сколько человек они расстреляли в Кордо-
ве, и, услышав ответ – «никого», заявил: «Пока вы 
не расстреляете пару сотен, никакого оружия для 
вас больше не будет» [3, р. 166]. 

По приказу генерала в г. Гранаде было расстре-
ляно более 5 тыс. гражданских лиц, в основном 
прямо на кладбище. «Служитель кладбища, – пи-
шет Престон, – сошел с ума и 4 августа был по-
мещен в психиатрическую больницу. Три недели 
спустя его преемник с семьей были вынуждены 
покинуть дом у кладбищенских ворот, так как вы-
стрелы, крики и стоны умирающих стали для них 
невыносимыми» [3, р. 173]. 

Наиболее известным из расстрелянных в Гра-
наде, – отмечает Престон, – причем не только в 
Испании, но и в мире, был поэт Федерико Гарсиа 
Лорка. Годы спустя франкисты стали утверждать, 
что Лорка стал жертвой не своих политических 
убеждений, а личной вражды, связанной с его го-
мосексуальными наклонностями. Престон опро-
вергает эту версию и приводит факты в подтвер-
ждение именно политических причин уничтоже-
ния поэта. В 1934 г. Лорка провозгласил: «Я все-
гда буду на стороне тех, кто ничего не имеет» [3, 
р. 173]. Он регулярно подписывал антифашист-
ские манифесты, был связан с левыми организа-
циями, такими как Международная красная по-
мощь [3, р. 174].  

Поскольку он был широко известен и необы-
чайно популярен как поэт и писатель, его полити-
ческие убеждения и нетрадиционные сексуальные 
наклонности, по мнению Престона, провоцирова-
ли ненависть членов фашистской фаланги и всех 
правых в целом. Вызывая раздражения землевла-
дельцев, он платил своим наемным рабочим хо-
рошую заработную плату, давал деньги в долг и 
даже строил для них дома. Его дружба с мини-
стром испанского правительства от социалистиче-
ской партии Фернандо де лос Риосом была еще 
одной из причин ненависти правых к нему [3, 
р. 174]. 

Престон приводит факты, свидетельствующие 
о личной причастности генерала Кейпо де Льяно к 
смерти поэта. Когда правые начали охоту на 
«красных», Лорка укрылся в доме своего друга – 
члена фашистской фаланги. 16 августа в дом 
пришли вооруженные мятежники, они объявили 
Лорку шпионом Москвы и запросили генерала 
Кейпо де Льяно о дальнейших действиях. Ответ 
генерала был краток: «Дайте ему кофе», что на 
слэнге мятежников означало расстрел – Федерико 
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Гарсиа Лорка был убит ранним утром 18 августа 
1936 г. [3, р. 174]. 

Во второй части второй главы – «Террор Молы: 
зачистка Наварры, Галисии, Кастилии и Леона» – 
автором рассматривается террористическая дея-
тельность мятежников в отношении гражданского 
населения северных и центральных провинций 
Испании под руководством одного их главных ор-
ганизаторов вооруженного мятежа генерала Эми-
лио Молы.  

Накануне мятежа Мола выслал специальные 
инструкции одному из участников заговора, нахо-
дившемуся на территории Испанского Марокко, – 
полковнику Ягуэ. Он настаивал на трех главных 
принципах: жестокость, быстрота и высокая мо-
бильность. Мола подчеркивал, что «нерешитель-
ность ведет только к поражению» [3, р. 132]. 
Шесть дней спустя Ягуэ получил более детальный 
набор инструкций по организации репрессий, ко-
торый включал следующее: использование марок-
канских войск, наводивших ужас своими звер-
ствами; возложение контроля за соблюдением об-
щественного порядка и безопасности в городах на 
фашистскую фалангу; арест всех подозрительных 
представителей республиканской власти; уничто-
жение членов всех левых организаций (коммуни-
стов, анархистов, членов профсоюзов, масонов и 
т. д.); закрытие всех мест, где проводятся обще-
ственные мероприятия; запрет всех демонстра-
ций, забастовок, общественных и частных митин-
гов и собраний. Эти инструкции, подчеркивает 
Престон, стали программой действий в организа-
ции репрессий в Испанском Марокко ночью 17 
июля 1936 г., а в дальнейшем и на территории 
всей Испании. 

Еще нагляднее характеризует Молу приведен-
ное автором выступление генерала перед мэрами 
городов Наварры – сторонниками мятежников, в 
котором он подчеркивал: «Необходимо шире ис-
пользовать террор. Мы должны создать видимость 
нашего превосходства, уничтожая без всяких 
угрызений совести и без колебаний всех, кто ду-
мает иначе, чем мы. Нельзя проявлять малодушие, 
если мы упустим момент и не будем действовать с 
величайшей решительностью, мы не победим. 
Любой, кто прячет коммуниста или сторонника 
Народного фронта, должен быть расстрелян» [3, 
с. 179]. 

Вряд ли испанские генералы были хорошо зна-
комы с историей гражданской войны в России, но 
их деятельность по организации террора в отно-
шении своих политических противников в тылу 
удивительным образом похожа на то, что творили 
белогвардейцы, воевавшие под руководством 
А. В. Колчака и А. И. Деникина. 

Александр Васильевич Колчак, адмирал, по-
лярный исследователь, военно-морской специа-
лист высокого класса, под давлением обстоятель-
ств в ноябре 1918 г. в возрасте 44 лет стал во главе 
всех антибольшевистских сил на территории Си-
бири, объявив себя «верховным правителем Рос-
сии». Колчак декларировал себя сторонником де-
мократии, однако 3 декабря 1918 г., через 2 недели 
после прихода к власти подписал постановление о 
широком применении смертной казни. Расстрел 
или повешение полагались за «посягательство на 
жизнь, здоровье, свободу или вообще неприкос-
новенность верховного правителя… за посяга-
тельство на низвержение или изменение ныне су-
ществующего государственного строя» [1, с. 45]. 
Специальное распоряжение Колчака разрешало 
военным самим выносить приговоры о смертной 
казни, что активизировало карателей, умножило 
внесудебные расправы и самосуды. 

Очевидцы подтверждают, что Колчак неодно-
кратно говорил о том, что «гражданская война 
должна быть беспощадной» [1, с. 44]. Тем самым, 
Колчак запустил механизм террора, развязав руки 
своим подчиненным. Его ближайшего помощни-
ка, министра внутренних дел В. Н. Пепеляева, от-
личала «слепая ненависть к большевикам». Для 
проведения террора он создал в каждой губернии 
отряды особого назначения численностью до 1200 
человек. Командующие армиями, командиры от-
дельных отрядов, губернаторы, действовали само-
стоятельно, создавая свои собственные структуры 
для проведения террора в отношении и политиче-
ских противников и гражданского населения. 

Так, генерал С. Н. Розанов, «осуществляя свои 
карательные задачи, действовал террором, обна-
ружив чрезвычайную личную жестокость… рас-
стрелы и казни были беспощадны. Вдоль сибир-
ской магистрали в тех местах, где мятежники сво-
ими нападениями прерывали полотно железной 
дороги, он для вразумления развешивал по теле-
графным столбам трупы казненных зачинщиков. 
Проходящие экспрессы наблюдали эту картину, к 
которой все относились с философским безразли-
чием. Целые деревни сжигались до основания» [1, 
с. 46].  

Американский генерал Грэвс, очевидец собы-
тий, так вспоминал о преступной террористиче-
ской деятельности атамана колчаковской армии 
Г. М. Семенова: «Солдаты Семенова и Калмыко-
ва, находясь под защитой японских войск, навод-
няли страну подобно диким животным, убивали 
и грабили народ, тогда как японцы при желании 
могли бы в любой момент прекратить эти убий-
ства. Если в то время спрашивали, к чему были 
все эти жестокие убийства, то обычно получали в 
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ответ, что убитые были большевиками, и такое 
объяснение, очевидно, всех удовлетворяло. Со-
бытия в Восточной Сибири обычно представля-
лись в самых мрачных красках и жизнь челове-
ческая там не стоила ни гроша. В Восточной Си-
бири совершались ужасные убийства, но совер-
шались они не большевиками, как это обычно 
думали. Я не ошибусь, если скажу, что в Восточ-
ной Сибири на каждого человека, убитого боль-
шевиками, приходилось сто человек, убитых ан-
тибольшевистскими элементами». Грэвс сомне-
вался в том, чтобы можно было указать за по-
следнее пятидесятилетие какую-либо страну в 
мире, где убийство могло бы совершаться с такой 
легкостью и с наименьшей боязнью ответствен-
ности, как в Сибири во время правления адмира-
ла Колчака. Заключая свои воспоминания, Грэвс 
отмечал: интервенты и белогвардейцы были об-
речены на поражение, так как «количество боль-
шевиков в Сибири во время Колчака увеличилось 
во много раз в сравнении с количеством их к мо-
менту нашего прихода» [1, с 46].  

Атаману Семенову не удалось избежать спра-
ведливого возмездия. 26 августа 1945 г. он был 
арестован сотрудниками Смерша на территории 
Китая и предан суду. Семенов признавал, что в 
годы гражданской войны вел беспощадную борь-
бу против большевиков и всех, кто им сочувство-
вал. «Я посылал в районы Забайкалья каратель-
ные отряды для расправы с населением, поддер-
живавшим большевиков, и уничтожал парти-
зан», – говорил он. Семенов сообщил о многочис-
ленных случаях расстрелов тех, кто был за Сове-
ты. На допросе 13 августа 1945 г. сподвижник Се-
менова, бывший генерал-майор 
Л. Ф. Власьевский, говорил: «Белоказачьи форми-
рования атамана Семенова приносили много не-
счастий населению. Они расстреливали заподо-
зренных в чем-либо лиц, жгли деревни, грабили 
жителей, которые были замечены в каких-либо 
действиях или даже нелояльном отношении к 
войскам Семенова. Особенно отличились в этом 
дивизии барона Унгерна и генерала Тирбаха, 
имевшие свои контрразведывательные службы. 
Но наибольшие зверства все же чинили каратель-
ные отряды войсковых старшин Казанова и 
Фильшина, сотника Чистохина и другие, которые 
подчинялись штабу Семенова». Выяснилось, что 
Семенов лично визировал смертные приговоры и 
контролировал пытки в застенках, где были заму-
чены до 6,5 тысяч человек. О расстрелах и пытках 
крестьян, пленных красноармейцев, большевиков 
и евреев рассказывали и бывшие партизаны, и са-
ми семеновцы [1, с. 47–48].  

В постсоветский период в историографии, 
публицистике и кино обозначилась отчетливая 
тенденция реабилитации деятельности Колчака на 
посту верховного правителя России, попытка 
представить ее как альтернативу большевизму, а 
самого Колчака – как бессребреника, не имевшего 
никаких личных богатств. В 2002 г. в здании Мор-
ского корпуса в Санкт-Петербурге была открыта 
мемориальная доска, посвященная А. В. Колчаку, 
выпускнику этого учебного заведения, тем не ме-
нее Военная коллегия Верховного суда РФ в нояб-
ре 2001 г. отказала в реабилитации адмирала, так 
как он «не остановил террор в отношении граж-
данского населения, проводимого его контрраз-
ведкой» [1, с. 43].  

Аналогичная тенденция отмечается и в отно-
шении другого крупного руководителя белого 
движения на юге России генерала Антона Ивано-
вича Деникина, выходца из дворянской офицер-
ской семьи, выпускника Академии Генерального 
штаба, активного участника первой мировой вой-
ны. Подобно Колчаку, пытавшемуся на допросах 
отмежеваться от террора, проводимого его подчи-
ненными, генерал Деникин то же самое делает в 
известных мемуарах «Очерки русской смуты». 
Можно понять желание умного, образованного, 
интеллигентного человека представить себя не-
осведомленным о жестоком терроре, творимом 
его подчиненными, однако факты говорят об об-
ратном. Именно Деникин возглавил террористи-
ческую деятельность в отношении гражданского 
населения и военнопленных, подписав 30 июля 
1919 г. постановление о деятельности судебно-
следственных комиссий, на основании которого 
советские работники приговаривались к смертной 
казни и конфискации имущества, а сочувствую-
щие большевикам – к каторжным работам [1, 
с. 49].  

Подчиненные Деникина, губернаторы и гене-
ралы, выходцы, как правило, из интеллигентных 
дворянских семей, отличались неимоверной же-
стокостью по отношению к своим политическим 
противникам. Так, губернатор Екатеринославля 
Щетинин приказал расстрелять из пулеметов аре-
стованных крестьян, генерал Кутепов отдал при-
каз повесить на фонарных столбах центральной 
улицы Ростова всех заключенных, находившихся 
в тюрьмах города в декабре 1919 г. [1, с. 49]. 

Генерал Денисов писал: «…Трудно было вла-
сти... Миловать не приходилось... Каждое распо-
ряжение – если не наказание, то предупреждение 
о нем... Лиц, уличенных в сотрудничестве с боль-
шевиками, надо было без всякого милосердия ис-
треблять. Временно надо было исповедовать пра-
вило: “Лучше наказать десять невиновных, неже-
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ли оправдать одного виноватого”. Только твер-
дость и жестокость могли дать необходимые и 
скорые результаты» [1, с. 49]. 

Ярким свидетельством «белого» террора явля-
ется дневник участника деникинского движения 
А. А. фон Лампе. 20 июля 1919 г. он записал, что 
белые из Добровольческой армии насиловали кре-
стьянских девушек, грабили крестьян. 13 ноября 
1919 г.: «...ликвидировано несколько большевист-
ских гнезд, найдены запасы оружия, пойманы и 
ликвидированы 150 коммунистов по приговору 
военно-полевого суда». 15 декабря Лампе сооб-
щал о приказе командующего киевской группой 
белых войск, который публично отказался благо-
дарить «терцов, находившихся в сентябре в рай-
оне Белой Церкви – Фастов, покрывших себя 
несмываемым позором своими погромами, грабе-
жами, насилиями и показавшими себя подлыми 
трусами... 2) Волганскому отряду... опозорившему 
себя нарушением торжественно данного мне сло-
ва прекратить систематические грабежи и насилия 
над мирными жителями... 3) Осетинскому полку, 
обратившемуся в банду одиночных разбойни-
ков...» [1, с. 50]. 

Офицерская и дворянская честь Деникина и его 
подчиненных запятнана не только кровью полити-
ческих противников, но и организацией «россий-
ского холокоста» – уничтожения евреев только по-
тому, что они евреи. Одной из главных причин ан-
тисемитских настроений офицеров и генералов 
белой гвардии большинство историков считают 
наличие в большевистском руководстве представи-
телей еврейской национальности. Они подсчитали, 
что на территории, контролируемой Деникиным, 
было организовано 226 еврейских погромов. 

Французский адвокат Бернал Лекаш, защи-
щавший убийцу С. Петлюры и опубликовавший 
книгу по итогам поездки на Украину в 1926 г., 
пишет о 1295 еврейских погромах и об убийствах 
более 300 тысяч человек. Не объясняя причин 
произошедших событий, Лекаш приводит показа-
ния свидетелей, документы, фотографии: «В Ума-
ни бандиты, сменявшие друг друга в марте, апре-
ле и мае 1919 г., грабили, насиловали, убивали». 
«Погром 13 и 15 мая принимает невиданный раз-
мах, – писал он со слов очевидцев. – Расстрели-
вают беспрерывно, в домах и на улицах. У Фуре-
ров одиннадцать человек семьи: сперва убивают 
стариков; женщин бросили на землю и камнями 
раздробили головы, у детей и мужчин отрубили 
половые органы. Из одиннадцати человек – девять 
убитых. На другой день ловят и отводят в комен-
датуру 28 евреев и евреек. Там их избивают и от-
водят на площадь, покрытую уже трупами и зали-
тую кровью. В свою очередь, их расстреливают не 

без того, чтобы отказать себе при этом в удоволь-
ствии “сыграть в мяч” их головами. После, при 
розыске и разборке трупов, их можно опознать 
только по одежде» [1, с. 51].  

И «испанский холокост», и «российский холо-
кост» имеют общее происхождение – ненависть к 
большевизму, олицетворение большевизма с се-
митизмом вследствие наличия в советском руко-
водстве значительного числа лиц еврейской наци-
ональности. Организаторами «холокоста» в обеих 
странах выступали представители генералитета и 
офицерского корпуса, выходцы, как правило, из 
дворянских семей, получившие хорошее образо-
вание и воспитание. Как показывает опыт россий-
ских и испанских гражданских войн, образован-
ность и воспитанность, постоянная рефлексия по 
поводу совершаемых злодеяний не в состоянии 
противостоять необходимости применения жесто-
кости по отношению к политическим противни-
кам. Однако та же образованность, принадлеж-
ность к высшему обществу, где жестокость нико-
гда не была в почете, вынуждала генералов и 
офицеров предпринимать серьезные усилия, что-
бы показать свою личную непричастность к тер-
рору. В этом преуспели как российские, так и ис-
панские военачальники, пытаясь задним числом 
показать свою неосведомленность о злодеяниях, 
творимых их подчиненными, а также преувеличи-
вая масштабы «красного террора». 
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