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в законодательстве Советской России 1920–1930-х гг. 

В статье анализируется трансформация понятия «памятник искусства и старины» в 1920–1930-х гг. в Советской России. 

Декретами Совета Народных Комиссаров были введены такие понятия, как «культурные сокровища народа», «памятники 

Республики», «предметы исключительной художественной и исторической ценности», «культурные ценности», «ценности, 

находящиеся в церквях и монастырях», «памятники искусства, старины, быта и природы». В статье отмечается, что в самом 

процессе разрастания понятийного аппарата сохранения культурного наследия ярко проявлялись элементы идеологического 

давления на науку и культуру. В официальных инструктивных материалах, публицистических и научных работах часто 

стали употребляться понятия «памятники революции, гражданской войны, памятники революционного движения, труда и 

искусства». Акцентируется внимание на том, что законодательными актами государственной власти культурное наследие 

было поставлено под охрану, однако в ходе индустриализации страны многие памятники искусства и старины Советской 

России были уничтожены.  
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Плодотворный поиск ответов на многочис-

ленные вопросы, которые возникают в современ-

ных условиях сохранения культурных ценностей, 

невозможен без обобщения исторического опыта 

сбережения памятников искусства и старины в 

1920–1930-х гг. Цель данной статьи состоит в 

рассмотрении особенностей трансформации со-

держания понятия «памятник искусства и стари-

ны» в законодательной базе Советской России в 

1920–1930-х гг.  

Впервые комплексное сохранение памятников 

искусства и старины было включено в сферу гос-

ударственного регулирования. Связано это было 

с тем, что после прихода к власти в октябре 

1917 г. новых политических сил, провозглашав-

ших иные принципы государственного устрой-

ства, вся система сбережения памятников искус-

ства и старины была изменена. Кроме того, уве-

личивавшаяся политическая нестабильность, 

правовой вакуум и нигилизм, разрушение старых 

государственных структур привели к оживлению 

вывоза обывателями и скупщиками ценных 

предметов культуры за границу [3, л. 22]. 

Следует учесть тот факт, что памятники куль-

туры, представлявшие большую общественную 

ценность, влились в складывавшуюся в истории 

и культуре России классификацию национально-

го достояния советского государства с принятием 

первых декретов в 1918 г. Вместе с тем «предыс-

торией» процесса сбережения российских древ-

ностей принято считать XVIII в. Понятия «ста-

рина» или «древность» связывались в россий-

ской культуре эпохи Петра I прежде всего с дви-

жимой материальной ценностью вещи и искус-

ностью ее выполнения. При этом исторический 

возраст вещи далеко не всегда был главным кри-

терием оценки. Как правило, в документах того 

времени соседствовали два определения – «зело 
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старо» и «необыкновенно». Другими словами, 

диковинность, отличие от привычных и обыкно-

венных предметов играли приоритетную роль 

при определении понятия «древность» [13]. 

Определение историко-культурной ценности па-

мятников на стыке XIX–XX столетий опиралось 

на солидную документальную базу, достовер-

ность которой стала одним из критериев уста-

новления исторической ценности. Признаком 

соответствия, например, архитектурного произ-

ведения историко-культурным стандартам слу-

жила его принадлежность к определенной эпохе 

[9, с. 33].  

В ходе подготовки положений нормативных 

актов 1920–1930-х гг. формулировка «памятник 

искусства и старины» включала различные опре-

деления, такие как «культурные сокровища наро-

да», «памятники республики», «предметы ис-

ключительной художественной и исторической 

ценности», «культурные ценности», «ценности, 

находящиеся в церквях и монастырях», «предме-

ты искусства и старины», «памятники искусства, 

старины, быта и природы». Тем самым понятие 

«памятник искусства и старины» охватывало не 

только отдельный объект, но и определенную 

территорию, историко-культурную среду. Фор-

мирование комплексного, ансамблевого опреде-

ления понятия «памятник искусства и старины» 

стало одним из условий и важнейших элементов 

формирования на современном этапе более ши-

рокого понятия – «культурное наследие». 

Понятие «предметы особого художественного 

и исторического значения» было включено в 

правовой оборот 19 сентября 1918 г. на основе 

принятия декрета «О запрещении вывоза и про-

дажи за границу предметов особого художе-

ственного и исторического значения» [4, ст. 751]. 

В ведение Комиссариата Внешней торговли вхо-

дила выдача разрешительных документов на вы-

воз за границу памятников старины и художе-

ственных произведений только после предвари-

тельного заключения, выданного сотрудниками 

Комиссариата Народного Просвещения. Понятия 

«предметы особого художественного и историче-

ского значения», а также «памятники старины и 

художественные произведения» использовались 

в законе как тождественные для обозначения 

движимого имущества, обладавшего историко-

культурной ценностью. Родовым понятием вы-

шеуказанных определений являлся термин 

«культурные сокровища народа», заявленный в 

преамбуле документа и обозначавший, по наше-

му мнению, сохранение драгоценностей (очень 

дорогих по стоимости предметов) на всей терри-

тории Советской России.  

Для скорейшей реализации декрета коллегия 

по делам музеев и охране памятников искусства 

и старины при Наркомпросе одобрила инструк-

цию, разработанную представителями таможни, 

промышленности и торговли [20, с. 69]. Затем 

была сформирована комиссия по контролю за 

вывозом, определены формы описи малозначи-

мых в культурном отношении предметов, образ-

цы разрешительной документации и т. п. [2, 

л. 43, 36]. Тем самым был создан механизм реа-

лизации декрета. 

В содержании декрета СНК «О регистрации, 

приеме на учет и сохранении памятников искус-

ства и старины, находящихся во владении част-

ных лиц, обществ и учреждений» от 5 октября 

1918 г [5, ст. 794], закрепившего право государ-

ства на сохранение созданных людьми ценно-

стей, употреблялся все тот же термин – «сокро-

вища искусства и старины», который стал объ-

единяющим для соотношения понятий «мону-

ментальные и вещевые памятники искусства и 

старины». Декрет не содержал четкого определе-

ния памятников искусства и старины, однако уже 

разграничивал их по категориям – «монумен-

тальные памятники, собрания предметов искус-

ства и старины, а также отдельные предметы, 

имеющие большое научное, историческое или 

художественное значение».  

Рассматривая содержание понятий «сокрови-

ща искусства и старины», «памятники искусства 

и старины», определенных в вышеуказанном де-

крете, отметим их нечеткость, неудобство для 

понимания и практического применения, необхо-

димость их дальнейшего пересмотра и усовер-

шенствования. На основании данного определе-

ния невозможно было установить четкий круг 

объектов правового регулирования, по поводу 

которых у субъектов правовых отношений при 

вышеуказанных обстоятельствах возникали соот-

ветствующие права и обязанности. Законодатель, 

скорее всего, не ставил перед собой такую цель. 

Данное понятие давало некий ориентир. Конкре-

тизация памятников истории и культуры, по за-

мыслу разработчиков декрета, должна была 

найти закрепление в специальных законодатель-

ных актах.  

С принятием декрета ВЦИК от 27 декабря 

1921 г. «О ценностях, находящихся в церквях и 

монастырях» [6, ст. 215] законотворческая дея-

тельность советского правительства была скон-

центрирована на сохранении памятников и пред-
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метов искусства и старины особого художествен-

ного и исторического значения, находившихся во 

владении церквей и монастырей. Предметы мате-

риальной и духовной культуры религиозного ха-

рактера переходили в пользование народа путем 

национализации, принудительного изъятия из рук 

бывших владельцев. Порядок отнесения движи-

мых памятников к особо ценным не был опреде-

лен. Предметы особого художественного и исто-

рического значения как памятники искусства и 

старины являлись результатом деятельности мно-

гих поколений, обладали рядом специфических 

свойств, качеств и функций, однако могли быть 

утеряны из-за некомпетентности новых правооб-

ладателей или невежества отдельных служителей 

церкви. Их список был настолько разнообразным, 

что определить их исчерпывающий перечень бы-

ло практически невозможно.  

Памятники старины могли классифицировать-

ся в зависимости от цели по различным основа-

ниям: связи с землей (движимые, недвижимые), 

оборотоспособности, материалу, времени и месту 

создания, режиму охраны, уникальности и про-

чему. В свод наиболее ценных объектов сохране-

ния включались объекты недвижимого имуще-

ства – земля, строения, сооружения, находивши-

еся во владении частных лиц и предоставившие 

общие сведения о принадлежащих им памятни-

ках искусства и старины. В то же время законо-

датель, говоря о ценностях в церквях и монасты-

рях, подтверждал, что государство закрепляло 

свое неограниченное право не только на матери-

альные объекты, но и на духовную составляю-

щую потребностей человека. 

Позволим себе не согласиться с мнением ис-

следователей, которые видели в формировании 

нормативно-правовой базы только основу для 

осуществления государством последующей про-

дажи художественно-исторических сокровищ за 

границу [8; 10; 19]. Первоначально цель Декре-

тов состояла именно в сохранении памятников, в 

прекращении активного вывоза художественных 

ценностей из страны в первые послереволюци-

онные годы. Данная задача привлекла к делу со-

хранения памятников искусства и старины веду-

щих дореволюционных специалистов.  

Как было отмечено ранее, появившееся в пер-

вых декретах определение «памятники искусства 

и старины» в законах не конкретизировалось. 

Это давало возможность широко толковать дан-

ное определение, сохранив максимальное число 

предметов искусства и старины, памятников 

народного быта. С другой стороны, на практике 

это приводило к ситуации, когда местные органы 

власти отказывались принимать на сохранение 

вещи или использовали их в своих интересах как 

непрописанные в законе. 

Поворотным моментом в деле сохранения 

культурных сокровищ народа стало принятие 

декрета ВЦИК и СНК от 7 января 1924 г. «Об 

учете и охране памятников искусства, старины и 

природы» [7, ст. 179], закреплявшего право за 

губернскими и областными исполнительными 

комитетами принимать энергичные меры к со-

блюдению нового порядка в деле охраны памят-

ников искусства, старины и природы. Основное 

внимание было привлечено к зарегистрирован-

ным памятникам в отделе по делам музеев Глав-

ного управления научных учреждений Академи-

ческого центра НКП. Ремонт, переделка, разбор и 

использование памятников зодчества должны 

были производиться теперь исключительно с 

разрешения спецорганов. Государственные орга-

ны охраны делегировали свои полномочия гу-

бернским и областным исполнительным комите-

там при непосредственном участии губернских 

подотделов по делам музеев или заменяющих их 

органов. 

Механизм реализации декрета подкреплялся 

использованием первой классификации памятни-

ков искусства, старины и природы, разработан-

ной специалистами Главнауки и воспроизведен-

ной в инструкции Народного Комиссариата Про-

свещения «Об учете и охране памятников искус-

ства, старины, быта и природы» 19 февраля 

1924 г. [11, ст. 654]. Особое внимание в инструк-

ции НКП было уделено недвижимым памятни-

кам.  

В государственно-правовых документах ис-

следуемого периода стали использоваться терми-

ны «церковные ценности» [23, л. 11], «музейные 

ценности» [22, л. 12], «заповедники и нацио-

нальные парки», «памятники садово-парковой 

культуры музейно-академического значения». 

Новый термин «культурные ценности» вобрал в 

себя ранее не используемую категорию «анти-

квариат» [16, ст. 726; 1, с. 264], четко разграни-

чивая памятники по категориям, руководство по-

степенно распределяло их использование между 

заинтересованными музейными и хозяйственны-

ми организациями.  

Во второй половине 1920 – начале 1930-х гг. 

не было принято новых декретов в сфере сохра-

нения памятников. Но некоторые меры в деле 

памятникоохранного процесса предпринимались. 

Так, 16 мая 1927 г. Президиум ВЦИК издал 
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письмо «О выявлении и охране памятников рево-

люционных движений» [14, ст. 681]. Президиум 

Всероссийского Центрального Исполнительного 

Комитета разъяснял, что «в отношении памятни-

ков революции подлежат действию узаконения и 

распоряжения, изданные по учету и охране па-

мятников искусства и старины». Таким образом, 

новая категория памятников попадала под дей-

ствие прежних декретов от 5 января 1918 г. и 7 

января 1924 г. 

20 августа 1928 г. ВЦИК и Совнарком в по-

становлении «О музейном строительстве в 

РСФСР» [16, ст. 726] еще раз обратили внимание 

Наркомпроса на необходимость надлежащей 

охраны историко-революционных памятников. 

Наркомпросу было поручено представить на 

утверждение правительства список памятников 

революционного движения, искусства и старины. 

Все эти памятники подлежали охране и не могли 

быть «изъятыми, уничтоженными или изменен-

ными без получения на то согласия со стороны 

Народного Комиссариата Просвещения РСФСР». 

Характерно, что выделение памятников револю-

ционного движения стало важным шагом в деле 

сохранения историко-культурного наследия. 

Группа памятников прошлого (начиная с XVII в.) 

попадала под мероприятия по сохранению госу-

дарством наследия. Многие из этих памятников 

условно можно было считать революционными. 

По сути дела, это были памятники искусства и 

старины. Кроме того, все чаще инструктивные 

документы упоминали революционные памятни-

ки в общем ряду культурных ценностей. Все они 

рассматривались теперь в едином контексте ис-

тории и культуры страны. Поэтому нельзя согла-

ситься с теми авторами, которые утверждают, что 

выделение памятников революции в отдельную 

категорию означало забвение памятников искус-

ства и старины [21, с. 177]. 

Циркулярным письмом Наркомпроса и 

Главнауки от 7 декабря 1928 г. «Об учете памят-

ников архитектуры» [24, ст. 470] исполкомам 

разных уровней предписывалось в кратчайший 

срок представить в правительство списки памят-

ников революционного движения, искусства и 

старины. Составленные топографические кар-

точки на зарегистрированные памятники требо-

вали повторного уточнения в связи с производи-

мым новым районированием СССР в 1929 г. В 

опубликованном письме Главнауки «О распреде-

лении памятников архитектуры на категории» от 

17 января 1928 г. формулировались в виде схемы 

общие принципы их классификации. Основным 

критерием являлась историческая, архитектурная 

и художественная ценность. Памятники подле-

жали разделению на четыре категории (высшую, 

первую, вторую, третью), определив степень 

охраны и подведомственность центральным или 

местным органам власти. К 1930 г. Центральные 

государственные реставрационные мастерские 

подготовили первый реестр архитектурных па-

мятников РСФСР, включавший 3000 единиц [12, 

с. 56]. 

На основе установок I музейного съезда 

1930 г., проходившего в Москве, специалистам 

Центральных реставрационных мастерских и 

Государственной академии материальной культу-

ры была поручена переоценка памятников. Вза-

мен прежней, анкетной, системы учета были вве-

дены «паспорта».  

Следует отметить, что социологические под-

ходы к феномену «памятник» концентрировались 

вокруг его места в системе культуры в 1920–

1930-х гг. В данном случае следует говорить о 

грандиозной трансформации отношения населе-

ния Советской России к памятникам искусства и 

старины, динамике социального состава жителей 

и, в соответствии с этим, изменении ценностных 

ориентаций (уничтожая «память мира»), отно-

шения людей к памятникам материальной куль-

туры прошлых эпох.  

Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР «Об 

охране исторических памятников» 10 августа 

1933 г. [17, с. 179] запрещались слом, переделка и 

использование памятников государственного 

значения без разрешения Комитета по охране при 

Президиуме ВЦИК, а памятников местного зна-

чения – без разрешения республиканских нарко-

матов просвещения, краевых и областных отде-

лов народного образования. Это был не законо-

дательный, а скорее, политический документ, 

циркуляр, обращенный к местным властям и 

определяющий «задачи момента», указующий на 

необходимость несколько замедлить темпы про-

ведения кампании по борьбе с памятниками 

культуры [12, с. 56]. Кульминационным момен-

том в деле закрепления содержания понятия 

«памятник искусства и старины» следует считать 

составление целостного памятникоохранитель-

ного списка в 1938 г. 

Таким образом, изменение содержания поня-

тия «памятник искусства и старины» в законода-

тельной деятельности советского государства 

происходило достаточно активно на протяжении 

1920–1930-х гг. Большая часть новых декретов и 

подзаконных актов в изменявшейся политиче-
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ской и культурной среде была разработана в пер-

вые послереволюционные годы, заложив основы 

политики по сохранению народного достояния в 

последующие десятилетия. К ранее выявленным 

памятникам искусства и старины были добавле-

ны памятники археологии, парков и садов, па-

мятников природы, революционного движения. 

Была проведена масштабная работа по учету и 

классификации движимых и недвижимых памят-

ников в стране и составлению списка памятников 

по всем регионам. Общая стратегия развития 

сферы сохранения памятников формировалась 

партией и правительством. Вследствие этого 

огромный объем разрушенных историко-

культурных объектов в регионах в 1930-х гг. не-

возможно объяснить только «дисциплинирован-

ностью» местных властей. Работники органов 

власти в провинции, представляя свои проекты 

по использованию памятников, подчас действо-

вали в обход судествующего законодательства, а 

также рекомендаций местных историков и архи-

текторов, согласовывая сносы и разборы памят-

ников в вышестоящих организациях в столице. 
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