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Качественные оценки эффективности методики обучения  

элементам информатики в пропедевтическом школьном курсе 

В статье предпринята попытка описать структуру педагогического эксперимента при разработке методических 

положений пропедевтического этапа в непрерывном курсе информатике в школе. Его основу составляет гипотеза о том, что 

легкоизмеряемые результаты наблюдений по тестам определения одаренности младших школьников и дошкольников 

позволяют количественно сравнивать уровень одаренности детей, использующих или не использующих программные 

учебные среды. Потребность в таком эксперименте возникла в связи с внедрением пропедевтического курса информатики в 

широко используемой в современной школе системе программирования КуМир, хотя и не ограничиваются ее 

возможностями. Отмечена заинтересованность результатом у четырех категорий читателей – разработчиков учебных 

программных сред, инвесторов модернизации системы начального образования, руководителей государственных и 

региональных органов образования, учителей начальных школ, участвующих в эксперименте. 

Описаны номенклатура и классификация совокупности тестов, а также организация ее использования в 

экспериментальных и контрольных группах. Обсуждаются требования к тестам, определяющим их функциональность в 

схеме эксперимента с учетом новых сенсорных интерфейсов в учебном процессе. 

Предложены инструментальные программные средства, необходимые для извлечения количественных оценок из 

наблюдаемых тестов. 

Ключевые слова: непрерывный школьный курс информатики, пропедевтический курс информатики, тесты уровня 

одаренности детей, количественные оценки методических механизмов, схема эксперимента. 
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Qualitative Assessments of Efficiency of the Technique  

to Train Informatics Elements in the Propaedeutic School Course 

In the article an attempt is made to describe the structure of the pedagogical experiment in development of the methodic 

guidelines of the propaedeutic stage in the continuous course of Informatics in school. 

It is based on the anticipation that easily measured observation results of the tests for assessment of the schoolchild and 

preschooler’s talents allow us to compare the level of the children’s ability who use or do not use programme teaching environment. 

The need in such an experiment has arisen in connection with the implementation of the continuous course of school Informatics 

with programming environment KuMir widely used in modern school, but is not limited by its possibilities. 

Here is noted that four types of readers have the interest in results such as developers of the educational software, investors in 

modernization of primary education, managers of government and regional education authority and primary school teachers 

participating in the experiment. 

In the article is described the nomenclature and classification of the tests combination and the organization of its use in the 

experimental and control groups.  

Here are discussed requirements to tests determining their function in the experiment taking into account new touch interface in 

the training process. 

The software tools are offered which are necessary to receive the quantitative assessment from the observed tests. 

Keywords: a continuous course of school Informatics, a propaedeutic course of Informatics, tests of the gifted children’s level, 

quantity assessments of methodic mechanisms. 

Убедительность и эффективность педагогиче-

ского эксперимента призанно считаются веду-

щими принципами проектирования педагогиче-

ских новаций, их систем и курсов, поэтому тре-

буют от педагога-проектировщика внимательно-

го отношения к педагогическому эксперименту с 

первых этапов проекта до его логического за-

вершения. Вместе с тем на всех этапах проекта 

разработчик постоянно сталкивается с отсут-

ствием формализации элементов такого сложно-

го процесса, как педагогический эксперимент. 

Нельзя не признать вполне естественным это об-

стоятельство по той причине, что в проекте педа-

гогического эксперимента пересекаются цели и 

задачи людей разных профессий и специально-

стей. Действительно, 

− разработчиков учебных программных сред 

увлекают творческие проекты, направленные на 

технологические новации, модернизирующие 

современную массовую начальную школу; 

− инвесторам модернизации системы началь-

ного образования, которыми могут быть как гос-
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ударственные образовательные учреждения, так 

и частные лица, важен педагогический экспери-

мент, убеждающий в надежности ресурсных 

вложений; 

− руководителям государственных, регио-

нальных и муниципальных органов образования 

эксперимент необходим как средство успешной 

реализации обеспечения планируемых новаций и 

повышения комфортности управления системой 

образования; 

− учителей начальных школ, участвующих в 

эксперименте, привлекает эта экстраординарная 

форма деятельности, поскольку эксперимент ста-

вит заинтересованных творческих педагогов в 

положение первопроходцев обновления близкой 

им системы начального образования [8]. 

1. Интеллектуальное тестирование младших 

школьников и дошкольников как элемент 

количественного измерения  

в педагогических экспериментах 

пропедевтического курса информатики 

Интерес к интеллектуальному тестированию 

проявился на стыке XIX и XX вв. Пионером этой 

важной новой сферы педагогических исследова-

ний стал известный французский психолог и пе-

дагог Альфред Бине (A. Binet, 1857–1912) – ос-

нователь первой во Франции Лаборатории экспе-

риментальной психологии ([11]). Еще в 1905 г. он 

совместно со своим коллегой Теодором Симоном 

предложил первую продуманную систему тестов 

умственного развития младших школьников и 

дошкольников. 

Следующая редакция этой системы тестов 

была разработана по заказу французского Мини-

стерства просвещения с целью отсева детей (от 3 

до 13 лет), недостаточно развитых для обучения 

в обычной школе. При личном участии А. Бине 

тест дорабатывался и публиковался в последую-

щих его версиях (1908, 1911). 

Позднее шкала Бине – Симона была перера-

ботана американским психологом профессо-

ром Стэнфордского университета Л. Терменом 

(1857–1956) в «шкалу интеллекта Стэнфорда – 

Бине» (англ. «Stanford-Binet Intelligence Scale»). 

Эта шкала в свое время была очень популярна. 

Тестовые задания этой системы тестов подбира-

лись таким образом, чтобы их могли решить 

75 % детей соответствующего возраста, интел-

лектуальное развитие которых можно было бы 

считать нормальным. Число верно решенных за-

дач характеризует умственный возраст ребенка. 

До наших дней шкала Стэнфорда – Бине (с 

момента создания неоднократно модифициро-

ванная самим Терменом, а после его смерти  –

последователями) остается самым авторитетным 

и популярным инструментом диагностики ин-

теллекта. В психодиагностической модели теста 

интеллект понимается как способности опериро-

вать абстрактными отношениями и символами 

без опоры на перцептивную и моторную области. 

В настоящее время шкала интеллекта Стэн-

форда – Бине используется западными специали-

стами для оценки степени готовности ребенка к 

школе и распределения учащихся по разным ти-

пам школ. 

Тесты Бине – Симона и Стэнфорда – Бине 

являются индивидуальными и применяются к 

каждому ребенку отдельно. 

Ж. Пиаже (1896–1980), крупнейший зарубеж-

ный специалист по общей и детской психологии, 

уделял в своих работах [10] серьезное внимание 

проблемам интеллектуального тестирования де-

тей. 

Вслед за французскими и франко-

американскими тестами Бине – Симона и Стэн-

форда – Бине стали появляться групповые интел-

лектуальные тесты. Эти практико-

ориентированные разработки связывались с огра-

ниченностью применения индивидуальных тестов 

и зарождением потребности в индустриальных и 

военных применениях, принципиально группо-

вых. 

В период Первой мировой войны потребова-

лось оценивать интеллектуальное развитие ново-

бранцев для их распределения по разным родам 

войск и учреждениям. Такие интеллектуальные 

тесты, впервые опубликованные в 1917–1919 гг., 

были названы армейскими. Среди них различали 

две формы: форма Альфа предназначалась для 

людей, знающих английский язык (задания, слова, 

предложения); форма Бета – для неграмотных лю-

дей и иностранцев (графические изображения). 

Армейские тесты существуют и сейчас, применя-

ясь в обновленном виде в целях профотбора. 

Групповые тесты – инструменты массового те-

стирования, существенно сокращающие время 

обработки тестов, – упростили инструкции и про-

цедуры проведения тестов и обработки результа-

тов с использованием открывающих новые воз-

можности информационных технологий. В насто-

ящее время они используются в школьном обра-

зовании для оценки успешности учащихся вместо 

обычных экзаменов. 

В нашей стране интерес к педагогическим ис-

следованиям с использованием интеллектуально-

го тестирования младших школьников и до-

https://ru.wikipedia.org/wiki/Стэнфордский_университет
https://ru.wikipedia.org/wiki/Термен,_Льюис_Мэдисон
https://ru.wikipedia.org/wiki/Английский_язык
http://psychology.academic.ru/5900/умственный_возраст
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школьников возник с некоторой задержкой. Од-

нако в настоящее время это направление отече-

ственной педагогики активно поддерживается 

как психологами-теоретиками [1, 2, 3], так и пе-

дагогами-практиками [4, 5, 9]. 

2. Обзор современных средств 

интеллектуального тестирования  

для измерительных возможностей 

педагогического эксперимента 

С точки зрения педагогических исследований 

сегодняшнего дня необходимо обратить 

внимание на современные интеллектуальные 

тесты, по крайней мере наиболее известные и 

широко распространенные. 

Тест Векслера (другие названия: шкала Векс-

лера, тест интеллекта Векслера, WAIS, WISC) яв-

ляется одним из самых популярных тестов иссле-

дования интеллекта на Западе (особенно в англо-

язычных странах). Автор – Дэвид Векслер (1896–

1981), американский клинический психиатр и 

психолог. В России этот тест также известен, но 

существенно менее популярен по причине слож-

ности адаптации тестов интеллекта на другие 

языки и довольно высоких требований к квалифи-

кации психодиагноста. 

Тест Равена предназначен для дифференциров-

ки испытуемых по уровню их интеллектуального 

развития. Он был предложен еще в 1936 г. Не мо-

жет не настораживать ориентация, которую авторы 

теста Дж. Равен и Л. Пенроуз предлагают для воз-

растного диапазона испытуемых: от 4,5 до 66 лет. 

Кроме того, Дж. Равен и Л. Пенроуз предлагают 

принимать во внимание быстродействие испытуе-

мых – количество тестовых заданий, выполняемых 

за единицу времени. Но в оценке скорости работы 

детей с текстами авторы предлагаемой статьи рас-

ходятся с американскими коллегами. 

Таким образом, характер распространенных в 

зарубежной практике систем интеллектуального 

тестирования заставляет критически отнестись к 

использованию таких систем в качестве россий-

ских прототипов. Наиболее близкими по идейно-

му замыслу оказались наборы тестов, которые 

внимательно изучила И. Б. Рогожкина [5], знако-

мясь с американской серией тестов CogAT 

(Сognitive Abilites Test), – тест когнитивных спо-

собностей 

Тест предназначен для детей от 5 до 18 лет. 

CogAT не используется для оценки интеллекта 

(IQ), с его помощью выявляются способности к 

логическим рассуждениям в трех областях, 

наиболее связанных с академической успешно-

стью: вербальной, невербальной и количествен-

ной. 

В нем выделены следующие разделы: 

− словесные аналогии, 

− вербальные классификации, 

− числовые аналогии, 

− числовые загадки, 

− числовые серии,  

− фигурные матрицы, 

− классификации фигур, 

− складывание бумаги, 

− выбор элемента множества по характери-

стическому признаку. 

Тест CogAT хорошо предсказывает будущие 

школьные успехи ребенка. В США его исполь-

зуют для выявления одаренных детей. Важно 

учесть, что, во-первых, американские педагоги-

экспериментаторы не опробовали систему в 

школьных новациях массовой школы; во-вторых, 

CogAT является системой принципиально инди-

видуального тестирования, а потому без описы-

ваемой ниже инструментальной модификации не 

может использоваться в групповых тестировани-

ях массового педагогического эксперимента. 

3. Предпосылки группового 

интеллектуального тестирования  

как инструментальной базы оценки 

эффективности педагогического эксперимента 

Индивидуальная работа тестирующего учите-

ля с тестируемым ребенком благоприятна в силу 

практически неограниченного внимания учителя 

к деятельности ребенка как на этапе решения 

тестовой задачи, так и на стадии рефлексии – 

оценивающего обсуждения, обращения внимания 

субъекта на самого себя и на свое сознание, в 

частности, на продукты собственной активности, 

а также какое-либо их переосмысление. 

Учитель не только помогает ученику в выборе 

решения, но и имеет возможность своевременно 

подсказать назревающую ошибку. Кроме того, 

учитель должен зафиксировать переход ученика 

от одного теста к следующему в одном сеансе те-

стирования: при таком переходе ребенок наблюда-

ет полученное им правильное, эталонное, реше-

ние теста (одна из задач этого наблюдения пред-

полагает увеличение фонда знаний, накапливае-

мых учеником в текущей деятельности – учебном 

процессе или процессе тестирования), а учитель 

максимально оптимистично поощряет ребенка к 

продолжению сеанса. При этом важно, что похва-

ла ученика («Ты ведь так старался найти правиль-

ное решение, молодец!») ни в коем случае (даже 

при завершении теста не за одну, а за две и даже 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Интеллект
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Векслер,_Дэвид&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/Субъект_(психология)
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более попыток) не должна восприниматься как 

лукавство учителя. 

Постепенно, от теста к тесту, учитель, лично 

контролируя успехи ребенка, может сократить 

долю требуемого внимания. 

К сожалению, такой индивидуальный кон-

троль тестирующего за отношением между те-

стом и ребенком практически возможен только в 

семейных, домашних условиях (и только не в 

многодетных семьях). В реальных условиях 

неизбежного отсутствия постоянного и опера-

тивного учительского внимания ребенок либо 

вынужден терять время, ожидая очередную пор-

цию такого внимания, либо испытывает негатив-

ные эмоции при увеличении количества соб-

ственных ошибочных ответов, либо, что еще ху-

же, лукавит и сообщает учителю об успехе даже 

в ситуациях ошибочного завершения теста. 

В современных условиях, когда учебные и те-

стовые занятия все чаще выполняются в классах, 

оснащенных компьютерами, вполне естественно 

поручить тестирующей программе не только 

представление учебной информации тестируемо-

му ребенку, но и контроль за правильностью ре-

шения – выбором ребенком одного из возможных 

ответов. 

Поучив в качестве тестового задания выбор 

одного из нескольких элементов-объектов, ребе-

нок делает этот выбор, исходя из собственного 

жизненного опыта и, следовательно, понимания 

закономерностей вхождения элемента в множе-

ство. Знание и понимание этих закономерностей 

составляет ту информацию, которая превращена в 

знание, накопленное (извлеченное) ребенком из 

восприятия им действительности, окружающей 

его к моменту тестирования. Собственно, тест по-

тому и можно назвать интеллектуальным, что он 

включает информацию, определяющую уровень 

знаний ребенка. Следовательно, протестировать 

ребенка означает определить, входит ли его ответ 

теста в множество знаний, накопленных тестиру-

емым. 

Верный результат единичного тестового зада-

ния отражается в виде правильного выбора, фик-

сирующего элемент в множестве. Следовательно, 

отклонение от правильной линии поведения уче-

ника в сеансе тестирования измеряется мини-

мальной суммой ошибок, допущенных при вы-

полнении всех единичных тестовых заданий. 

Разработчику тестирующей программы остается 

только на уровне интерфейсных соглашений до-

говориться с пользователем (тестирующим учи-

телем) о том, какое из событий в среде управле-

ния программой будет фиксироваться как ошиб-

ка. Типовое соглашение такого рода – щелчок 

мышки или нажатие кончиком пальца (в зависи-

мости от реализуемого программой интефейса) 

вне области экрана, выделяющей контур элемен-

та. Таким образом, одним из важнейших качеств 

тестирующей программы становится ее интерак-

тивность – умение оперативно реагировать на 

действия пользователя-ребенка. Выполнение 

требования интерактивности (в той или иной 

форме) к программе – главное условие сокраще-

ния объема внимания, требуемого тестирующе-

му. Другими словами, речь идет о реальной воз-

можности перехода от индивидуального тестиро-

вания к групповому и алгоритмизируемому пре-

образованию результатов тестирования в доказа-

тельное обоснование школьного пропедевтиче-

ского курса информатики. 

4. Примеры тестов 

В этом разделе статьи будет показано (выбо-

рочно) несколько тестовых задач из представлен-

ных выше девяти разделов (§ 2). Основной про-

граммный ресурс, использованный при пред-

ставлении этого набора примеров, – программа 

PowerPoint из широко и повсеместно используе-

мого набора программ Мicrosoft Office. Хотя в 

пользу такого выбора говорит распространен-

ность этого ресурса, у авторов до сих пор нет 

убеждения в том, что окончательным ресурсом-

оболочкой при товарном варианте описываемой 

системы будет служить именно эта офисная про-

грамма. Приводимое изложение примеров не 

скажется на дидактических свойствах этого пара-

графа.  

Из инструкции в серии раздела 1 «Словес-

ные аналогии». Учитель предлагает инструк-

цию ученику: Посмотри на две верхние картин-

ки. Они связаны друг с другом. Теперь посмотри 

на нижнюю картинку с пустой клеточкой и на 

нарисованные справа варианты ответов. Какую 

картинку ты выберешь, чтобы она была связана 

с нижней так же, как две картинки наверху? 

(рис. 1) 

 

Рисунок 1 
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Ребенок (умеющий держать мышь и щелкать 

кнопками или манипулировать планшетом) вы-

бирает на экране один из пронумерованных объ-

ектов-рисунков. Но щелчки мышкой ни на ладо-

шке с пятью пальцами, ни на фрагменте лица с 

двумя глазами, ни на одинокой монетке не при-

водят к результату (хотя эти щелчки и фиксиру-

ются и суммируются программой при каждом 

тестовом испытании). А вот щелчок по трехко-

лесному велосипеду меняет картину (рис. 2):  

 

Рис. 2 

Еще щелчок мышкой – и в тот же миг слайд 

на экране меняется на вдохновляющую надпись 

(рис. 3):  

Рис. 3 

Вряд ли такое обращение компьютера к уче-

нику-пользователю можно считать проявлением 

«интерактивности» интерфейса, но оно решает 

несколько разных проблем сразу – обеспечивает 

организационный момент урока, воспитательный 

аспект, наконец, просто модель этического разго-

вора машины с учеником-пользователем, которо-

му приятно услышать более полутора десятков 

разных приятных слов в свой адрес!  

Тест из раздела 4 «Числовые загадки» 

Из инструкции для серии тестов этого раз-

дела: Посмотрим на левую картинку в верхней 

части экрана (рис. 4): кораблик тянет за собой 

баржу с четырьмя кирпичиками. Теперь по-

смотри на правую картинку. Там кораблик та-

щит за собой две баржи. На первой их них 2 кир-

пичика, а на второй нарисован вопросительный 

знак. Это значит, что нам нужно найти в ниж-

ней части экрана баржу с таким количеством 

кирпичиков, чтобы оба корабля в верхней части 

рисунка везли за собой одинаковый груз. 

 

Рис. 4 

Еще тест, из раздела 5 «Числовые цепоч-

ки». Инструкция для ребенка: Костяшки на 

первых пяти перекладинах расположены по 

определенному правилу. Шестой перекладины 

нет (она сломалась, ее надо восстановить). Ка-

кой ответ выбрать, чтобы костяшки на отре-

монтированной перекладине разместились по 

тому же правилу? (рис. 5). 

 

Рисунок 5 

5. Схема эксперимента 

Заготовлено 9 серий тестов (в соответствии с 

количеством разделов). В каждой из них 20–25 

разных, хотя и сюжетно близких задач. Таким об-

разом, число сформулированных для интеллекту-

ального тестирования задач значительно превы-

шает потребности эксперимента, в котором опре-

деляются две группы детей – контрольная и экс-

периментальная. Основное требование к ком-

плектованию групп – полное численное и соци-

альное равенство обеих групп и гарантированное 

равенство технического оснащения классов. 

Единственное различие учебного процесса в двух 

группах разных типов состоит во временнóй по-

зиции сбора тестовых результатов: в контроль-

ной – после проведения полугодового экспери-

ментального пропедевтического курса ПиктоМи-

ра, в экспериментальной – до эксперимента. 

Время на знакомство с конкретным интерфей-

сом (включая упражнения) – не более одного уро-

ка и не из фонда времени урока или тестирования. 

Время на сеанс тестирования – не более трех уро-

ков в течение одного дня. 

В обеих возрастных группах, вообще говоря, 

не предусматривается умение детей читать и пи-

сать. Основные информационные объекты, кото-

рыми манипулируют дети в курсе и в тестирова-

нии, – рисунки, фигуры, линии, параметры объек-
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тов (цвет, размер, отношения объектов). Однако 

умение считать в пределах первого десятка и 

сравнивать числа очень приветствуется. 

Принадлежность теста к тому или иному раз-

делу не принципиальна. Если, однако, из одного 

раздела выбрано несколько разных тестов, то по-

лезно (из соображений экономии времени на зна-

комство с инструкцией и ее толкование) сгруппи-

ровать их в мини-серию подряд предъявляемых 

тестов. 

Для обеспечения индивидуального отношения 

учеников к тестам (минимизации подглядывания 

и списывания) целесообразны перемешивания 

тестов и их мини-серий. 

Идея использования программ интеллектуаль-

ного тестирования младших школьников в педаго-

гическом эксперименте, обосновывающем струк-

туру, методику и содержание обучения в пропе-

девтическом курсе информатики на базе учебной 

системы программирования КуМир [6], не слу-

чайна. Умения и навыки, осваиваемые на первых 

уроках КуМира, близки к тем, которые тестиру-

ются в рассматриваемом выше наборе тестов. 

Главным когнитивным шагом ребенка в пропедев-

тическом курсе информатики является переход от 

непосредственного, пошагового, наблюдаемого и 

реализуемого Роботом (именно так называется в 

КуМире первый управляемый ребенком объект на 

компьютерном экране или на планшете) к автома-

тически работающей программе для Робота. В 

первом случае ребенок дает роботу очередную 

команду в зависимости от того, какая ситуация 

наблюдается с текущий момент на экране, и на 

основании такого наблюдения выбирает свое ре-

шение. Этот вид деятельности называется поша-

говым (или «ручным») управлением. Во втором 

случае (в условиях, освоенных на первых шагах 

наблюдений подчинения робота отдельным ко-

мандам) форма деятельности становится принци-

пиально иной: 

− сначала ребенок, зная исходное и конечное 

состояния управляемого объекта, воссоздает 

умозрительно, в своем воображении, серию по-

следовательно выполняемых команд; 

− затем записывает эту воображаемую после-

довательность команд в виде программы для 

компьютера; 

− передает эту программу на выполнение 

компьютеру, управляющему выполнением всех 

команд программы. 

Таким образом, в основных методических ша-

гах при выполнении серии тестов (построении 

воображаемых алгоритмов выбора решения) и 

освоении перехода от пошагового управления 

роботом к программному видна единая форма 

умственной деятельности ребенка [7]. Такой вы-

вод позволяет свести трудноформализуемую 

оценку качества методики пропедевтического 

курса к относительно простой технологии обра-

ботки тестов, которая программным путем опре-

деляет отклонения от минимума ошибок на мно-

жестве тестовых испытаний (общего количества 

негативных реакций на тесты). 

Схема эксперимента предусматривает органи-

зацию нескольких учебных потоков для перво-

классников в системе образования крупного горо-

да, в котором департамент образования очень кон-

кретно сформулировал важную социальную демо-

графическую программу – обеспечить восполне-

ние высокообразованного кадрового потенциала 

для индустриального, ИКТ-технологичного и со-

циального развития региона силами города. Это, с 

одной стороны, позволит не рассчитывать на при-

ток высокообразованных и компетентных столич-

ных кадров, с другой – сохранить нужный городу 

высококомпетентный кадровый ресурс региона. 

Мудрость принятого решения состоит в том, что 

такая программа, будучи, конечно, долгосрочной и 

ресурсоемкой, обращена к самому младшему по-

колению.  

Потоки различаются порядком следования 

двух акций, реализуемых в начале учебного года 

в первых классах (возможный организационный 

вариант старта программы – в подготовительных 

группах детского сада). Первая акция предусмат-

ривает начало пропедевтического курса инфор-

матики непосредственно с первого сентября – 

для контрольных групп. В начале третьей учеб-

ной четверти в контрольных группах проводится 

интеллектуальное тестирование, которое позво-

ляет выявить уровень тестируемых после двух 

учебных четвертей курса. 

Экспериментальные группы проводят тести-

рование в начале учебного года. В этих группах 

на итогах тестирования не отразится предстоя-

щее первое полугодие, что позволит сделать вы-

вод об эффективности первых шагов пропедев-

тического курса информатики как стартового 

этапа непрерывного школьного курса информа-

тики. 
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