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Многомерное типологическое исследование обученности 
В работе рассмотрен многомерный типологический подход, позволяющий уточнить имеющуюся типологию и создать 

соответствующую ей психодиагностическую методику измерения профиля обученности. При построении классификаций 

используется полнота разбиения целого и упорядоченность элементов (частей в целом), что является основанием базисного 

подхода к изучению психологической информации. Результат применения этого подхода – построение многомерного базиса 

как объединения нескольких одномерных базисов. При построении типологий создаются благоприятные возможности для 

полного описания психологической информации об объектах (понятиях, явлениях), что является основанием целостного 

подхода. В том и другом случае возникает возможность измерения психологических характеристик (компонентов) в 

результате системного структурирования информации, то есть функциональной связанности компонентов-типов. 

Многомерный типологический подход имеет следующие признаки: во-первых, совокупность знания, отраженного в 

концепции, которое приведено в систему на основании проверенных на практике достоверных результатов; во-вторых, 

предлагаемый подход обладает прогностическими возможностями, так как позволяет увидеть пути дальнейшего развития 

личностных характеристик. Критериями концепции являются целостность, системность, базисность. В концепции были 

выбраны и апробированы следующие методы: подбор психологических характеристик, их обобщение, сравнение и 

отождествление с характеристиками базового эталона, выявление профиля изучаемого качества, свойства субъекта. Главные 

принципы: индуктивно-дедуктивного исследования, «правильности» разбиения множества на подмножества, полярной 

дихотомичности, единой полярной дихотомической симметрии, образования «мерности» в типологии, упорядоченности, 

типологической «всеохватности», эталонного типологического базиса, изоморфизма, семантической близости, 

гомоморфизма, операционализации понятия.  

Ключевые слова: многомерный типологический подход, валидизация, системность, базисность, целостность, профиль 

обученности, конструктивная валидность, обученность.  
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Multidimensional Typological Study of Training 
The paper considers a multidimensional typological approach, allowing to refine the typology and create a corresponding psycho-

diagnostic technique for measuring the profile of learning. When building classifications here is used the completeness of the whole 
and partitioning the ordering of elements (parts General), which is the basis of the underlying approach to the study of psychological 
information. The result of this approach is to build a multidimensional basis as a combination of multiple one-dimensional bases. 
When building typologies favourable conditions of the complete description of psychological information about the objects 
(concepts, phenomena) are made, and it is a basis of the holistic approach. In both cases there is a possibility of measuring 
psychological characteristics (components) as a result of the system structuring of information, i.e., functional connectivity of 
component-types. The multidimensional typological approach has the following characteristics: first, the totality of knowledge, 
reflected in the concept, which is set in the system on the basis of the proven reliable results, and secondly, the proposed approach 
has predictive capabilities, as it allows you to see the further development of personal characteristics. Criteria of the concept are 
integrity, consistency and basis property. In the concept the following methods were selected and tested: selection of psychological 
characteristics, their generalization, comparison and identification with the characteristics of the underlying benchmark, the 
identification of the profile of the studied quality, properties of the subject. Main principles are: inductive-deductive research, 
«correctness» of partitioning the set into subsets, polar dichotomies, single dichotomous polar symmetry, formation of «dimensions» 

in the typology, governance, typological «inclusiveness», the reference typological basis, isomorphism, semantic proximity, 
homomorphism, operationalisation of the concept.  

Keywords: a multidimensional typological approach, validation, consistency, basis property, integrity, the profile of learning, 
construct validity, the level of training. 

Психодиагностические методики, измеряющие 
особенности обученности личности, как правило, 
не подвергались исследователями предваритель-
ному теоретическому анализу на полноту и упо-
рядоченность психологических характеристик, 
входящих в типологический конструкт обученно-
сти. Обученность – это результат процесса обуче-
ния [1]. 

Проведем анализ типологии обученности с 
точки зрения полноты, упорядоченности и изме-
римости психологических характеристик, входя-
щих в эти типы. При построении этой типологии 
нами использовался многомерный типологический 
подход, в основе которого лежат целостный, си-
стемный и базисный подходы, ранее известные в 
психологии [2]. Рассмотрим случай, когда количе-
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ство типов одной типологии не совпадает с коли-
чеством типов в другой, взятой за эталон. Сопо-
ставление осуществляется на основе принципа 
семантической близости и представляет собой 
взаимнооднозначное соответствие характеристик 
(изоморфизм), которое позволит выявить недо-
стающие типы с помощью обнаружения поляр-
ных дихотомических пар. Недостающим типам в 
полярных дихотомических парах дается опреде-
ление, из которого составляется набор психологи-
ческих характеристик исследуемого понятия. Эти 
психологические характеристики становятся диа-
гностическими утверждениями в новой или мо-
дифицированной диагностической методике. При 
построении теста несколько диагностических 
утверждений (частных типов второго уровня) ста-
вится в соответствие одному определенному типу 
(более общему типу первого уровня). Такое одно-
значное соответствие (гомоморфизм) будет пред-
ставлять одностороннее многомерное типологи-
ческое проектирование [2]. Рассматривая положи-
тельные стороны процессов классифицирования и 
типологизации, которые обеспечиваются за счет 
комплексного применения («комплексирования») 
целостного, системного и базисного подходов, 
можно получить оптимальные условия для эф-
фективного структурирования информации о пси-
хологических характеристиках субъектов образо-
вательной деятельности. Именно это комплекси-
рование, как привлечение положительных аспек-
тов идеологии каждого из трех подходов, опреде-
ляет теоретическую новизну многомерной типо-
логической концепции, которая является система-
тизированной логически связанной совокупно-
стью психологических знаний о личности [3]. 

В нашей концепции были выбраны и апроби-
рованы следующие методы: подбор психологиче-
ских характеристик, их обобщение, сравнение и 
отождествление с характеристиками базового эта-
лона, выявление профиля изучаемого свойства 
субъекта. Наиболее важными явились следующие 
принципы, которые обеспечили функционирова-
ние концепции: индуктивно-дедуктивного иссле-
дования, «правильности» разбиения множества на 
подмножества, полярной дихотомичности, единой 
полярной дихотомической симметрии, образова-
ния «мерности» в типологии, упорядоченности, 
типологической «всеохватности», эталонного ти-
пологического базиса, изоморфизма, семантиче-
ской близости характеристик, гомоморфизма, опе-
рационализации понятия. При реализации этих 
принципов важно учитывать строгую их последо-
вательность. Процедура создания многомерной 
типологии включает процесс сопоставления од-
ной типологии с другой, взятой за эталон. В 

нашем исследовании за такой эталон был принят 
личностный профессиональный базис по 
Д. Голланду, который нами был назван семантиче-
ским типологическим базисом. Эта типология 
профессиональной направленности личности 
включает шесть типов: артистический, конвенци-
альный, предприимчивый, интеллектуальный, со-
циальный, реалистический [3]. Характеризуя ти-
пологию Д. Голланда, следует отметить, что она 
является: полной и целостной, упорядоченной 
системой, так как в типологии наблюдаются три 
пары противоположных полюсов, которые имеют 
один полярный дихотомический признак «соци-
альное – индивидуальное», а также трехмерным 
базисом, где выявляются три полярные дихотоми-
ческие пары типов: социальный – реалистиче-
ский, предприимчивый – интеллектуальный, ар-
тистический – конвенциальный. В «эталонный 
семантический типологический базис» («базис-
ный конструкт») таким образом, вошли шесть ти-
пов профессиональной направленности личности 
[2].  

Следует обратить внимание на механизм обра-
зования многомерности в этой типологии. Когда 
впервые заявляется понятие «личность», то его 
измерение на данном этапе отсутствует. Если нет 
«меры», то возникает нульмерный базис. Все од-
номерные базисы строятся по единому полярному 
дихотомическому принципу «социальное – инди-
видуальное». Первый одномерный базис – это по-
лярная дихотомическая пара «социальный – реа-
листический», второй одномерный базис – это 
другая полярная дихотомическая пара «предпри-
имчивый – интеллектуальный», а третий одно-
мерный базис – это третья полярная дихотомиче-
ская пара «артистический – конвенциальный». 
Связка вышеуказанных трех одномерных базисов 
образует в нашем исследовании трехмерный ба-
зис, который мы назвали «личностным професси-
ональным базисом».  

При создании типологии обученности нами 
использовался принцип семантической близости 
[3]. Использование этого принципа позволяет 
осуществлять сопоставление множества характе-
ристик объекта или понятия с характеристиками 
другого множества, являющегося эталонным ти-
пологическим семантическим базисом (целост-
ным системно-базисным типологическим кон-
структом). Рассмотрим реализацию многомерного 
типологического подхода при построении много-
мерной типологии обученности. В психологии 
выделяется три типа обученности (знания, уме-
ния, навыки). Перепроверим полноту и упорядо-
ченность множества этих типов обученности че-
рез личностно-профессиональную типологиче-
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скую модель по Д. Голланду. При сопоставлении 
этих типологий на основе принципа семантиче-
ской близости обнаружилось отсутствие трех со-
ответствующих противоположных типов обучен-
ности: «организаторство», «эстетичность», «рито-
ричность» (новые авторские названия типов). При 
построении типологии обученности возникает 
понятие мерности базисов. Например, понятие 
«обученность» образует «нульмерный» базис, так 
как отсутствует измерение. Первый одномерный 
базис – это полярная дихотомическая пара (фак-
тор), состоящая из двух противоположных типов 
обученности: «знания – организаторство». Второй 
одномерный базис – это вторая полярная дихото-
мическая пара (фактор), состоящая из двух проти-
воположных типов обученности: «умения – эсте-
тичность». Третий одномерный базис – это третья 
полярная дихотомическая пара (фактор), состоя-
щая из двух противоположных типов обученно-
сти: «навыки – риторичность». Связка из трех 
вышеуказанных одномерных базисов образует 
трехмерный базис. Результаты проектирования, 
осуществленного на основании принципа семан-
тической близости, занесены в таблицу, где обна-
руживается взаимнооднозначное соответствие 
(изоморфизм) психологических характеристик 
типов в двух типологиях (табл. 1 на с. 178). 

Валидизация новой методики на типы обучен-
ности проводилась в направлении конструктивной 
валидности. Этот тип валидности отражает сте-
пень репрезентации исследуемого психологиче-
ского конструкта в результатах теста. В качестве 
психологического конструкта выступают типы 
обученности. Результаты тестирования учащихся, 
полученные с помощью новой методики, корре-
лируют с результатами методики Д. Голланда сле-
дующим образом: «риторичность» – социальный, 
«эстетичность» – артистический; «организатор-
ство» – предприимчивый; «знания» – интеллекту-
альный, «умения» – конвенциальный; «навыки» – 
реалистический.  

Для группы учащихся (221 человек) коэффици-
енты корреляции разместились в интервале от 
0,437 до 0,769. Наличие корреляции между типами 
нового теста (на определение типов обученности) и 
аналогичным по типологическому конструкту те-
стом (на определение типов личности) Д. Голланда 
указывает на то, что разработанный новый тест 
«измеряет» те же характеристики личности, что и 
тест Д. Голланда, принятый за эталон. Такая про-
цедура валидизации определяет критериальную 
валидность в том смысле, что эталонный тест, ва-
лидность которого определена, выступает как не-

зависимый критерий. В результате многомерного 
типологического проектирования психологиче-
ских характеристик типов обученности субъектов 
образовательной деятельности на профессиональ-
ные типы личности по Д. Голланду были выявле-
ны новые типы обученности («риторичность», 
«эстетичность», «организаторство») (табл. 1). В 
результате этого проектирования, опирающегося 
на принцип семантической близости, было уста-
новлено взаимнооднозначное соответствие (изо-
морфизм) психологических характеристик типов 
обученности и типов личности. На основе полу-
ченного результата была предложена авторская 
методика определения профиля обученности (см. 
диагностические суждения для опросника «Типы 
обученности» в таблице 1). Ответы «это неверно», 
«это не совсем так», «в общем, это верно», «пол-
ностью согласен» оцениваются, соответственно, 
0, 1, 2, 3 баллами. Выраженность каждого «типа 
обученности» определяется следующим образом: 
низкий уровень – от 0 до 5 баллов, средний уро-
вень – от 6 до 9 баллов, высокий уровень – от 10 
до 15 баллов.  

Данный подход позволил обнаружить неполно-
ту в ранее известной типологии обученности, сде-
лать необходимые дополнения, уточнить ряд тер-
минов и создать методику измерения профиля 
обученности. Результаты психодиагностики про-
филя обученности дают учителю необходимую 
информацию для эффективной организации учеб-
но-познавательной деятельности учащихся в шко-
ле. 
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Таблица 1 
Личностный профессиональный базис Характеристики типов обученности 

(наша типология) 
Диагностические суждения  

для опросника «Типы обученности» 
1. Социальный. Коммуникабельность, 
принимает участие в обсуждении кол-
лективных решений, не пренебрегает 
советом коллег, зависим от мнения 
группы. Правильная речь. Имеет ора-
торские данные 

Риторичность. Умение хорошо и кра-
сиво выражать свои мысли. Вырази-
тельное чтение стихов. Ораторские 
способности. Богатый словарный за-
пас. Хорошо держится перед аудитори-
ей  

1. Я могу четко, лаконично выражать 
свои мысли в устной форме. 2. Я выра-
зительно читаю стихи. 3. У меня хоро-
шие ораторские данные. 4. Я «за сло-
вом в карман не полезу». 5. Я могу 
выступать с речью перед большой 
аудиторией 

2. Артистический. Независим в реше-
ниях, оригинален, гибкий, маневрен-
ный, заводной, активный, динамичный. 
Склонен к импровизации, предпочита-
ет творческие занятия. Это зачастую 
художники, музыканты, поэты. Утон-
ченное эстетическое восприятие мира 

Эстетичность. Умение эстетично пред-
ставлять информацию в письменном 
виде. Любит музыкальный фон, кото-
рый улучшает восприятие учебной 
информации. Может эмоционально 
передавать информацию. Красочные 
иллюстрации улучшают понимание 
текста. Может представить информа-
цию в ярких образах  

6.Эстетично представленная учебная 
информация улучшает ее усвое-
ние. 7. Учебная информация при музы-
кальном сопровождении надолго запо-
минается благодаря полученным эмо-
циональным переживаниям. 8. Я могу 
эмоционально пересказать то, что со-
общил учитель на уроке. 9. Я лучше 
воспринимаю книжный материал с 
красочными иллюстрациями. 10. Сю-
жет сочинения мысленно представляю 
в красочных образах 

3. Предприимчивый. Хороший органи-
затор, энтузиаст, импульсивный, энер-
гичный, доминантный, жесткий, реши-
тельный, любит признание, любит ру-
ководить, хорошо решает задачи, свя-
занные с руководством, статусом и 
властью 

Организаторство. Умение эффективно 
организовать учебную деятельность, 
опираясь на полезные советы. Органи-
заторство усвоения учебного материала 
по определенным алгоритмам. Умение 
планировать пересказ прочитанного, 
схематично и таблично представлять 
учебный материал  

11. Мне интересно читать книги на 
тему «Учись учиться». 12. Мне нравят-
ся учителя, которые разъясняют, как 
надо изучить и запомнить учебный 
материал. 13. При написании конспекта 
урока оставляю на полях место для 
последующей постановки вопроса к 
утверждениям. 14. Пересказываю с 
опорой на развернутый 
план. 15. Информацию записываю в 
виде таблицы, схемы, плана 

4. Интеллектуальный. Аналитичен, 
рационален, оригинален, любит учить-
ся и решать интеллектуальные задачи, 
получает удовлетворение от умствен-
ного труда, стремится к поисково-
исследовательской деятельности. По-
лучает удовольствие от получения зна-
ний 

Знания. Любознательность. Стремле-
ние и умение разгадывать кроссворды. 
Нравится учиться и решать интеллек-
туальные задачи. Любит читать энцик-
лопедии, словари, справочники 

16. Я человек любознательный. 17. 
Люблю разгадывать кроссворды. 18. 
Мне нравится учиться. 19. Люблю ре-
шать интеллектуальные задачи. 20. 
Мне доставляет удовольствие чтение 
энциклопедий, словарей, справочников 

5. Конвенциальный. Предпочитает 
четко структурированную деятель-
ность, консервативен, не любит смену 
деятельности, предпочитает работу, 
связанную с канцелярией, расчетами. 
Преобладают математические способ-
ности. Хорошо формирует необходи-
мые умения в деятельности. Действия 
продуманны. Работает по определен-
ным правилам и стандартам 

Умения. Хорошо овладевает способами 
выполнения действий, зная определен-
ные правила. Может находить рацио-
нальные приемы достижения цели. 
Умений достигает за счет многократ-
ных упражнений. Получение результа-
та достигает за счет приобретенных 
умений  

21. Я легко овладею способами выпол-
нения действий, зная определенные 
правила. 22. Используя конкретные 
условия, могу найти рациональные 
приемы достижения цели. 23. Мои 
умения формируются путем много-
кратных упражнений. 24. Могу про-
дуктивно работать не только в привыч-
ных, но и в изменившихся услови-
ях. 25. Могу получить конечный ре-
зультат разными методами (способами) 
в зависимости от обстоятельств 

6. Реалистический. Занимается кон-
кретными объектами, развиты матема-
тические способности (точность), кон-
тролирует свои действия в соответ-
ствии с нормативами. Имеет хорошие 
психомоторные навыки. Любит что-то 
делать руками, реализуя автоматизиро-
ванные навыки 

Навыки. Многократные повторения 
действий приводят к автоматизму. 
Определенные трудовые операции 
более эффективно выполняются за счет 
использования инструментов и орудий 
труда. Программа действий реализует-
ся за счет самоконтроля. Применяет 
при решении учебных задач стандарт-
ные технологии. Использует сформи-
рованные навыки в учебе  

26. За счет многократных повторений я 
могу выполнять свои действия автома-
тически. 27. Использование орудий 
труда повышает точность и скорость 
выполнения мною определенных тру-
довых операций. 28. Только при само-
контроле могу реализовать свою про-
грамму действий. 29. Решая учебные 
задачи, стараюсь не отступать от стан-
дартных техноло-
гий. 30. Приобретенные навыки ис-
пользую в любой деятельности 


