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В статье рассматривается феномен воплощения архетипа трикстера в западной культуре разных исторических эпох. 

Появление данного персонажа обусловлено потребностью самого общества в катализаторе и в отражающем пороки зеркале. 

Тотальная рационализация мотивов человеческого существования лишает жизнь подлинного смысла, делает человека 

нечувствительным к происходящим вокруг событиям. По мере развития цивилизации утрачивается связь с 

бессознательным, с архетипической памятью. Традиция обращения в своих действиях к мифологическим основам (в 

частности, апеллирование к архетипу трикстера), восходящая еще к Диогену, воплотилась и в феномене юродивых на Руси. 

В современном мире также есть место трикстеру. В статье проводится анализ проявления данного архетипа в одном из видов 

современного искусства – перформансе. 
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Performer as Modern Embodiment of the Trickster Archetype  

The article deals with phenomenon of personification of the trickster archetype in Occidental culture over a span of different 

historic periods. The appearance of this personage is driven by the need of the society in some catalyst and the mirror which reflects 

its vices. Total rationalization of human existence motives deprives of the true meaning life; it makes a person senseless towards 

existent events. With the development of civilization connection with unconscious, with archetypical remembrance is gone out the 

window. A tradition of resort to the mythological basis in actions (a particular invocation to the trickster archetype), which already 

traces back to Diogenes Laertius, was implemented in Ancient Russia wacky too. There is the place for a trickster in the 

contemporary world. In this article manifestation of the trickster archetype in the performance is analyzed.  
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Архетип – основа всякой культуры, перво-

смысл, незримо направляющий движение души 

человека. На архетипах базируется вся психика 

человека. Архетипическую основу имеют все 

сознательные смыслы, так или иначе в них во-

площается тот или иной архетип. Бессознатель-

ное, по Юнгу, возникло в коллективном психиче-

ском опыте еще на заре человечества и носит 

культурный характер. Мысль швейцарского пси-

хиатра о том, что миф лежит в основе человече-

ской души, находит свое воплощение в художе-

ственных объектах современных художников. 

«Обманщик, ловкач, хитрец», трикстер – но-

ситель как созидающего, так и деструктивного 

начала, он и жертва, и обманщик одновременно. 

«У него нет сознательных желаний. Его поведе-

ние всегда диктуется импульсами, над которыми 

сам он не властен. Он не знает ни добра, ни зла, 

хотя и несет ответственность и за то, и за другое. 

Для него не существует ни моральных, ни соци-

альных ценностей; он руководствуется лишь соб-

ственными страстями и аппетитами, и, несмотря 

на это, только благодаря его деяниям все ценно-

сти обретают свое настоящее значение», – харак-

теризует данный архетип американский антропо-

лог П. Радин [6, с. 7–8]. Где бы он ни появлялся, 

он способен наделять бессмысленные вещи 

смыслом. Появление трикстера происходит в пе-

реломные моменты истории, его активация сиг-

нализирует о возникновении опасной ситуации.  

Воплощение данного архетипа можно найти в 

разных культурах в разные отрезки времени. Уже 

в Древней Греции этот архетип воплотился в фи-

гуре философа Диогена. Его эпатирующие по-

ступки сегодня назвали бы художественной ак-

цией, несмотря на то, что и тени искусства там 

нет. Поиск Человека белым днем, держа в руках 

фонарь, – действо, своей абсурдностью выбива-

ющее из ритма обыденной жизни. Можно пройти 

мимо, сославшись на сумасшествие Диогена (как 

и поступало большинство людей), но можно по-

пробовать найти смысл его поступков и слов. 

«Нарушая социальные нормы, герои трикстерно-

го поведения разрывают порочный круг мира, где 

все предопределено, создавая многовариант-

ность, свойственную в мифах богам хтониче-

ским» [1, с. 17]. 
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Такое альтернативное восприятие окружаю-

щей действительности, иной подход к саморе-

презентации себя в мире характерны и для дей-

ствий юродивого в Древней Руси, и для действий 

перформера в современном искусстве. Насмеха-

ющийся, укоряющий тон всех выходок трикстера 

носит некий исцеляющий характер, освобожда-

ющий думающего от социальных пут. 

Носители этого архетипа во все времена вы-

полняли свои социальные функции. Потребность 

общества в неискаженном отражении бессозна-

тельно проявляется в наличии аудитории, в том 

внимании, которое уделяется пытающемуся ска-

зать «то, что в других формах и другими лицами 

не высказывается» [9, с. 81]. И никакие гонения, 

уничижения не смогут ликвидировать данный 

архетип.  

Так, юродивый учит на улице, прикидываясь 

умалишенным и собирая ругательства и униже-

ния. Дидактическая цель запрятана за абсурдно-

стью действий так же, как скрыта философская 

подоплека в перформативном действии. Не все-

гда проглядывает смысл в жестах перформера, но 

в любом случае телодвижение сильнее произне-

сенного слова. Лихачев поясняет сознательный 

выбор безумства юродивым для донесения лю-

дям попранных истин: «Однако от стократного 

повторения “вечные истины”, на которых поко-

ится обряд, тускнеют, страсть охлаждается и 

превращается в обыденность. Зрелище юродства 

как бы обновляет “вечные истины”, оживляет 

страсть» [5, с. 108]. 

Перформанс, будучи действием на грани фо-

ла, «оживляет страсть», будоражит души зрите-

лей. Это феномен, которому сложно найти место 

в истории искусства, поскольку постоянно воз-

никают вопросы по поводу его природы, его он-

тологичности. Публичные жесты – фундамент 

перформанса – есть метод борьбы с традициями 

укорененных жанров искусства, реакция на со-

циальные, политические трансформации. Это 

радикальный вид искусства, что дает основание 

считать перформанс катализатором в истории 

искусства XX в. Перформанс балансирует на 

границе искусства и жизни, он позволяет преоб-

разиться как самому художнику, так и публике, 

сделать открытия в себе, и не всегда приятные. 

«Трикстер – это Другой-в-тебе, Alter Ego, область 

вытесненного, – пишет Троицкий. – Человеку 

необходимо видеть свои поступки с точки зрения 

другого, видеть себя вписанным в мир, чтобы 

поступать и быть действительно в мир вписан-

ным» [7, с. 104]. Перформер дает зрителю воз-

можность взглянуть на себя со стороны и одно-

временно сам углубляется в свой внутренний 

мир. 

Согласно П. Радину, следует «рассматривать 

фигуру трикстера как попытку человека ответить 

на мучающие его внутренние вопросы и решить 

внешние проблемы» [6, с. 9]. Это в полной мере 

отражается в фигуре перформера. Невозможно 

делать акции на потребу дня, не владея своим 

телом и мыслями. Тело – основной материал со-

здания художественного произведения. Концеп-

туальное искусство исходит из необходимости 

испытания художником на себе времени и про-

странства, поскольку тело – ведущий выразитель 

идей, а перформанс – идеальное средство выра-

жения художественных концептов. Многие пер-

формеры выступали обнаженными 

(М. Абрамович, Р. Атей, Стеларк, 

Р. Шварцкоглер, О. Кулик). При этом для худож-

ника нагота – что-то вроде художественного ко-

стюма. 

В статье о трикстере М. Н. Липовецкий выде-

ляет следующие характеристики этого архетипа, 

которые, на наш взгляд, перекликаются с функци-

ями и свойствами представителей перформанса: 

− Амбивалентность и функция медиатора. 

Нельзя говорить об аморальности в данном во-

просе. Речь скорее идет о внеморальности, кото-

рая «прямо вытекает из способности трикстера не 

“влипать” в какую-то одну систему ценностей, 

нарушать, разрушать и непочтительно высмеивать 

границы между оппозициями, в том числе и са-

кральными». Отсюда и свобода провокационных 

действий перформера, и эпатажной философии 

Диогена. В контексте данной характеристики 

уместно указать на парадоксальность, присущую 

воплощениям архетипа трикстера. Юродивый 

совмещает непримиримые крайности: с одной 

стороны, он ищет личного «спасения» (что прояв-

ляется в аскетичном отношении к миру), с дру-

гой – в юродстве есть черты общественного слу-

жения. То же самое происходит и с перформером: 

совершенствуя дух и тело посредством медита-

ций, восточных практик, развивая силу воли и 

стремясь перешагнуть через болевой порог, ху-

дожник своим творчеством служит социуму. 

− Лиминальность. М. Н. Липовецкий называ-

ет воплощение трикстера человеком дороги, чье 

происхождение туманно, а социальная позиция 

неуловима. Трикстер «внедряет антиструктурные 

элементы в социальный и культурный порядок, 

выявляя, а иногда и создавая лиминальные зоны 

внутри иерархий и стратификаций». Декон-
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струкция – основной прием трикстера: перевер-

нув с ног на голову, а потом обратно, он сдвигает 

точку сборки. Так и перформер создает в ходе 

акции пограничные ситуации, где зритель волей-

неволей вынужден делать выбор. Дихотомия 

«искусство и действительность» дестабилизиру-

ется. Немецкий театровед Э. Фишер-Лихте пи-

шет, что в перформативном искусстве «магиче-

ским образом эстетические феномены превра-

щаются в свои мнимые “противоположности” – в 

социальные, политические и этические явления» 

[8, с. 313]. Особенно остро это проявляется в 

перформансах, где художник наносит себе физи-

ческий вред. Как вести себя зрителю, видя само-

уничижение художника? Боль и кровь – настоя-

щие, но все действо объявлено искусством. Вме-

шаться – разрушить произведение, не остановить 

художника неэтично. Чувства, которые охваты-

вают публику, являются настолько острыми, что 

захлестывают способность и стремление анали-

зировать и толковать художественную акцию. 

Опасность, которой подвергает себя перформер, 

помогает ему войти в состояние высокой энерге-

тической интенсивности и вовлечь туда зрителей, 

которые начинают чувствовать присутствие «че-

го-то». Этот особый вид эстетического опыта 

Э. Фишер-Лихте характеризует как опыт лими-

нальности, который переживается участниками 

события как процесс трансформации. Это погра-

ничное состояние радикального свойства можно 

преодолеть только посредством некой новой мо-

дели поведения. Что справедливо и для совре-

менного искусства: трактовать его можно только 

с позиции новой эстетики, в терминах самого 

этого искусства. 

− Трансформация плутовства и трансгрессии 

в художественный жест. «Трикстерская теат-

ральность и перформативность прямо вытекают 

из вышеупомянутой лиминальной позиции внут-

ри социального и культурного порядка» [4]. От-

сутствие фиксированного времени (перформанс 

может продолжаться от нескольких минут до не-

скольких дней), отсутствие четко фиксированно-

го пространства (акция может быть сделана и в 

галерее, и на улице, и в церкви – панк-молебен 

Pussy Riot, например), отсутствие табуированных 

тем. Абсолютно любое явление может стать 

толчком рефлексии художника, базой для созда-

ния перформанса. 

Гротовский пишет о перформере как о челове-

ке действия. Это синкретичная фигура, содержа-

щая в себе танцовщика, воителя, священнослужи-

теля (а еще точнее – шамана). Перформер ступает 

по пути открытия того, что забыто, того, что не 

разделено на роды и виды искусства. Он человек 

познания, воин, ищущий истину в истоках суще-

ствования человечества, там, где мысль уступает 

деланию. Performer, согласно теории Гротовско-

го, – pontifex: тот, кто наводит мосты. «Ритуал – 

это performance, действие совершенное, акт. Вы-

родившийся ритуал и есть зрелище» [2, с. 237]. 

Связь с сакральным контекстом также является 

одной их характеристик и архетипа, и его пер-

формативного воплощения. Трикстер, пишет 

А. Л. Макариус, напоминает о том, что «сакраль-

ность не имеет ничего общего с добродетелью, 

интеллектом или достоинством: трикстер произ-

водит священное, нарушая табу, что и придает ему 

магическую силу, которая, в свою очередь, отож-

дествляется со священным». Зачастую по своему 

наполнению и исполнению перформанс напоми-

нает архаические обряды. Это отмечает Умберто 

Эко: «в современном искусстве существует мно-

жество течений, где под знаком искусства разво-

рачиваются скорее церемонии с ритуальным при-

вкусом, вполне сравнимые с древними мистери-

альными обрядами; их цель не созерцание чего-то 

прекрасного, а опыт почти религиозного свой-

ства…» [10, с. 417]. Так, парижская художница 

Джина Пейн резала спину, лицо, руки, объясняя 

это очищающим воздействием ритуализирован-

ной боли. Но особенно популярной является тема 

распятия. В своем творчестве к ней обращались 

Г. Нитч, С. Хорсли, О. Мавроматти. 

Трикстерство как стиль художественного по-

ведения толкает зрителя на восприятие художе-

ственной акции (шире – мира) на уровне бессо-

знательного, на уровне чувствительности, тех 

странных, порой страшных движений души, ко-

торые возникают, казалось бы, ниоткуда при виде 

определенных визуальных воплощений. Высту-

пая против интерпретации, американский худо-

жественный критик С. Зонтаг восклицает: «До-

лой всяческие дубликаты, покуда не научимся 

непосредственнее воспринимать то, что нам да-

но!» [3, с. 13]. Не через ratio, но иными путями. 

Проникнуть в бессознательное и сделать его до-

стоянием сознания (к этому призывал К. Г. Юнг 

и этого сегодня своим творчеством и пытается 

достичь перформер) – современное воплощение 

архетипа трикстера.  
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