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Имидж «третьей силы» в политической деятельности Псковской церкви в XIV в.  

В статье рассматривается роль Псковской церкви во внешней политике суверенного Псковского княжества на фоне 

общерусских политических процессов XIV в. Анализируются противоречивые взаимоотношения церковно-

административной структуры с псковскими властными органами, Великим Новгородом, Московским и Тверским 

княжествами, а также с Золотой Ордой и Великим Княжеством Литовским. На основе исторических событий, 

произошедших в 30-х гг. XIV в., задается вопрос о существовании собственных интересов и самостоятельной политической 

деятельности псковских церковных структур. Предпринимается попытка рассмотреть и вывести основные закономерности, 

касающиеся специфических особенностей русской церковно-административной иерархии и относящиеся к сложным 

отношениям псковского священноначалия и московской митрополиии, а также показать на историческом примере, как 

подобная система отражалась на политике Пскова. Дается определение термина «третья сила» в контексте политического 

имиджа Псковской церкви в период русской феодальной раздробленности (XII–XV вв.) Ответы на эти и другие вопросы 

являются важными для понимания того, что определяет динамические (как интеграционные, так и энтропийные) процессы, 

происходящие в России на всем протяжении истории этого государства. 
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system is reflected in the Pskov policy. The definition of the term «third force» in the context of the political image of the Pskov 
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В статье мы попытаемся проанализировать 

место церковных структур в системе отношений 

Псковского княжества с Новгородом, Москвой и 

Тверью на примере событий 20–30-х гг. XIV в. 

Отвечая на вопросы «Чьи интересы лежали в ос-

нове политики церковных иерархов Пскова?» и 

«Каким политическим имиджем обладала Псков-

ская епархия», можно постараться внести неко-

торую ясность в вопрос мотивов участия в госу-

дарственной интеграции на примере религиоз-

ных организаций вообще. Кроме того, необходи-

мо понять, имела ли Церковь свою позицию: ес-

ли – да, то было ли у нее решающее слово или же 

ее позиция учитывалась в последнюю очередь? 

Существовали противоречия церковно-

административной структуры с псковскими 

властными органами или речь может идти о не-

коем союзе, основанном на компромиссе, заклю-
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ченном между псковскими светскими и церков-

ными властями, преследующими одни и те же 

цели?  

Имидж автор понимает как целенаправленно 

сформированный образ субъекта, выделяющий 

определенные искусственные ценностные харак-

теристики и ставящий перед собой цель закре-

питься в пространстве (сознании) объекта. Рус-

ская православная церковь, выступая в качестве 

такого субъекта, с момента возникновения, с од-

ной стороны, стремилась создать и укрепить свой 

образ в качестве духовной власти и высшего мо-

рального авторитета, а с другой – участвовала во 

всех, без исключения, политических процессах 

на Руси в качестве участника большей или 

меньшей степени самостоятельности. 

Особый интерес вызывает следующий аспект, 

относящийся к вопросу русской церковной «суб-

ординации» того времени: совпадали ли интере-

сы и, соответственно, способы решения полити-

ческих задач местного псковского священнона-

чалия и московской митрополии? Имелись ли 

между ними противоречия? В какой степени осо-

бенности церковной структуры во Пскове отра-

жались на его политике? Этот круг вопросов мы 

постараемся осветить в данном очерке. Конечно, 

ими не ограничивается весь круг сложнейших 

проблем, относящихся к церковному фактору в 

процессе централизации и объединения Русских 

земель. Однако попытки ответить на эти вопросы 

представляются достаточно важными для пони-

мания того, что определяет динамические (как 

интеграционные, так и энтропийные) процессы, 

происходящие в России на всем протяжении ее 

истории. 

Псковское княжество всегда стояло особняком 

и играло особую роль в истории Российского 

государства. Уже с IX в. этот город принимал 

непосредственное участие в культурном и воен-

но-политическом диалоге с североевропейским 

регионом сначала как часть Новгородского кня-

жества, а затем – как самостоятельное, суверен-

ное государственное образование. В течение не-

скольких столетий главной целью Пскова было 

достижение независимости от своего «старшего 

брата» Новгорода; эта цель определяла многие 

векторы политики Псковской земли как внутри 

Руси, так и по отношению к западным соседям – 

Литовскому княжеству, Ливонскому Ордену и 

Шведскому королевству. Фактическая независи-

мость Псковом была обретена в XIII в., однако 

юридически она была закреплена лишь в первой 

половине XIV в. Не случайно именно этот отре-

зок времени (первая половина XIV столетия) вы-

зывает к жизни особенно сложные вопросы, 

встающих перед исследователем Псковского 

княжества. Помимо традиционно объемных и 

сложных, с точки зрения анализа, мотиваций 

разных претендентов на лидерское место в инте-

грации Русских земель, немаловажным можно 

считать и вопрос с определением роли в этом 

процессе Северо-Западных княжеств, в том чис-

ле – Пскова. Последний в XIV в. особенно ак-

тивно вмешивается в общерусские политические 

споры. Речь идет о централизации и объединении 

Руси, где на роль организующего начала претен-

довали несколько княжеств. 

Центральной среди интересующих нас про-

блем становится изучение места псковских цер-

ковных структур в политическом диалоге Пскова 

с Новгородом, Москвой, Тверью и Литвой, также 

претендующей на главенствующую роль в этом 

процессе. В этой сложно развивающейся системе 

взаимоотношений Псков, выступая на стороне 

тех или иных региональных лидеров, руковод-

ствовался многими факторами – экономически-

ми, военно-политическими и религиозно-

административными. В число последних входят 

малоизученные факты влияния Церкви на дей-

ствия Пскова в условиях политической борьбы 

Московского и Тверского княжеств в первой по-

ловине XIV в.  

Отношение псковской церкви к тем или иным 

направлениям политики псковского княжества 

определялось специфическими особенностями ее 

структуры. На такое положение дел оказал влия-

ние тот факт, что Псков столетиями добивался 

формальной политической независимости от 

Новгородского княжества, обретя ее окончатель-

но лишь в 1347 г. по факту заключения Болотов-

ского договора. Таким образом, вплоть до присо-

единения к Русскому централизованному госу-

дарству в 1510 г., Псков оставался независимым 

государственным образованием.  

Прежняя зависимость Пскова от Новгорода 

предполагала не только политический аспект в 

виде посылки из Новгорода наместников, но и 

церковный, так как Псков входил в архиепископ-

ство Новгородское. По словам историка 

А. И. Никитского, «непрерывные изменения, ко-

торым подвергалась древнерусская политическая 

организация, не позволяют ожидать, чтобы по-

стоянно сохранялось полное соответствие между 

церковным обществом и обществом граждан-

ским, чтобы церковное разделение на епархии не 

становилось в противоречие с политическим раз-
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делением на земли и княжества» [2, с. 18]. Таким 

образом, вслед за именитым ученым, мы можем 

исходить из положения, что ситуация с полити-

ческими и церковными институтами Пскова раз-

вивалась синхронно: суверенная церковь стано-

вилась символом политической независимости.  

Суть церковной зависимости состояла в том, 

что в Псков из Новгорода посылался «владыч-

ный наместник», назначаемый новгородским ар-

хиепископом из числа так называемого «софий-

ского воинства», а псковское духовенство, в свою 

очередь, обязано было регулярно отправляться в 

Новгород «на суд». Парадокс подобных взаимо-

отношений состоял в том, что «владычники» не 

были представителями духовенства, а принадле-

жали ко вполне светским (причем, новгород-

ским) кругам. В их функции входили фискаль-

ный надзор за доходом с принадлежащей архи-

епископу собственности («земли» и «воды») в 

Пскове и окрестностях, а также контроль за ис-

полнением псковским духовенством обязанно-

стей. Однако основной задачей их деятельности 

было исполнение судебных обязанностей, при-

чем в юрисдикцию владычника входили не толь-

ко разбор конфликтных ситуаций, связанных с 

христианским вероучением и церковной дисци-

плиной, но и смешанные дела: брак, семья и да-

же наследование. Понятно, что такое вмешатель-

ство новгородцев в фактический суверенитет го-

рода, достигнутый к началу XIV в., не устраива-

ло псковичей. Как писал один из наиболее кро-

потливых исследователей псковской церкви мит-

рополит Евгений (Болховитинов), «пока Псков 

был в согласии с Новгородом, или, лучше ска-

зать, почти в полной от него зависимости по 

правлению своему, то и Псковская церковь поль-

зовалась всеми теми преимуществами и свобо-

дою, какими Новгородская: но когда с XIII в. 

Псковичи начали принимать к себе на княжение 

не из Новгородских князей, а из посторонних, и с 

Новгородцами завели раздоры; то Духовенство 

Псковское и миряне по Духовным делам часто 

чувствовали от Новгородских Архиепископов и 

их Наместников принуждение и отягощение» [1, 

с. 19–20]. 

По словам Никитского, в этом перманентно 

развивающемся конфликте, закончившемся толь-

ко после Болотовского договора 1347 г., псков-

ские политические группировки пытались до-

биться большего влияния именно местного клира 

[2]. С этой целью они пытались давить на новго-

родского архиепископа как через московского 

митрополита, так и путем диалога с Литвой. По-

следняя, что показали изыскания Никитского, 

демонстрировала готовность стать посредником 

в деле основания независимой епископской ка-

федры в Пскове. С учетом живого интереса, ко-

торый проявляли литовские князья по отноше-

нию к псковским владениям, такая ситуация 

очень активно «подогревала» конфликт. В конце 

концов, Новгород, чтобы «не потерять все», по-

шел на уступки: согласно Болотовскому догово-

ру, отныне владычником становился только жи-

тель Пскова, а визиты новогородского архиепи-

скопа в Псковское княжество ограничивались 

строго и сугубо формально богослужебными це-

ремониями. Таким образом, владычник, бывший 

ранее «оком» новгородского архиепископа и пра-

вящей в Новгороде боярской группировки, ста-

новился все менее и менее подконтролен Новго-

роду, а судя по текстам договоров между Пско-

вом и другими русскими землями, где он практи-

чески не упоминается в списках посольств, ста-

тус его существенно упал.  

Необходимо остановиться на интересной и 

специфической особенности церковной структуры 

во Пскове. Светское происхождение владычника, 

а также почти постоянное отсутствие новгород-

ского архиепископа, привело, по мнению Никит-

ского, к «коллективному возвышению псковского 

духовенства и образовало из Псковской Церкви 

полную противоположность Новгородской», а 

именно: в отличие от Великого Новгорода, где 

роль низшего и среднего духовенства почти не 

просматривается в управлении городом и церко-

вью, в Псковской земле именно эти слои высту-

пают на первый план, примеряя на себя властные 

полномочия новгородского иерарха. Формула по-

добной власти нередко встречается в летописных 

источниках Пскова и звучит как «все Божее свя-

щенство и весь Псков». Инструментом своеобраз-

ного демократизма церковного управления стано-

вились регулярно собираемые Церковные соборы, 

обсуждавшие вопросы религиозно-

административного диалога с Новгородом и дру-

гими Русскими землями. Не без оснований можно 

предполагать, что на них обсуждались и полити-

ческие проблемы: таким образом, выстраивалась 

единая позиция «церковников» по отношению к 

тем или иным решениям псковских властей. 

Вопрос о политических интересах, господ-

ствовавших в церковных кругах Псковского кня-

жества в первой половине XIV в., лежит и в 

плоскости событий, происходивших в тот момент 

на Руси. С конца XIII в. в Северо-Восточных 

землях начинает разгораться жесткая конкурент-
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ная борьба между Московским и Тверским кня-

жествами. В эту борьбу постепенно вовлекаются 

все политические силы раздробленного Древне-

русского государства. Положение усугубляет по-

литическая активность Золотой Орды, удачно 

пользовавшейся универсальным политическим 

принципом «разделяй и властвуй» и пытавшейся 

любыми способами предотвратить появление 

мощного центра сопротивления на подвластных 

ей русских территориях.  

Основные вопросы, которые встают при ана-

лизе этого периода, относятся к проблематике не 

только конкретных интересов псковского клира, 

но и к соотнесению их с интересами псковских 

боярских и купеческих верхушек.  

В 1319 году, после казни Михаила Тверского, 

Юрий Московский получает ярлык на великое 

княжение. Однако вскоре Узбек передает его 

тверскому князю Дмитрию Грозные Очи, из-за 

чего Юрию приходится бежать во Псков в 

1323 г., который принимает московского князя, 

но в военной помощи ему отказывает [3, c. 184]. 

Таким образом, псковичи ввязываются в мас-

штабную политическую борьбу двух самых мо-

гущественных княжеств Руси, однако явно на 

данный момент не поддерживают ни Москву, ни 

Тверь. Юрий отправляется в Орду, где в 1325 г. 

гибнет. Хан Узбек, решая спровоцировать кон-

фликт между новым поколением тверских и мос-

ковских князей, приказывает казнить уже самого 

Дмитрия и передает ярлык его брату Александру 

Михайловичу, прекрасно понимая, что москов-

ский князь Иван Даниилович по прозвищу «Ка-

лита» не станет мириться с подобным ходом дел.  

В 1327 г. Тверь разоряют татары при участии 

войск Калиты, а вчерашний великий князь Алек-

сандр бежит во Псков. Псковичи дают убежище 

тверскому «аутсайдеру» и даже организуют ему 

торжественную встречу и объявляют своим кня-

зем. Скорее всего, подобное отношение к из-

гнаннику объясняется его родственными связями 

с литовскими князьями, которые на тот момент 

были крайне важны для Пскова в качестве союз-

ников против Ливонского Ордена и Новгорода. 

Послы великого князя в лице архиепископа Мои-

сея и тысяцкого Авраама прибывают во Псков и 

требуют от Александра явиться на суд к хану. 

Однако псковичи отказываются выдать нашедше-

го у них прибежище изгнанника, и лишь в 

1329 г., под угрозой проклятия со стороны мит-

рополита Феогноста и военной интервенции Ка-

литы, отпускают (выдворяют?) Александра в 

Литву. Подобное решение удовлетворило все 

стороны, и конфликт на некоторое время был 

улажен, чтобы вновь начаться в 1330 г., когда 

Александр снова возвращается во Псков, зару-

чившись поддержкой литовского князя Гедимина 

[3, c. 185–186]. 

В этой истории особенно интересным выгля-

дит поведение Псковской церкви. У псковского 

духовенства всегда было особое отношение к 

митрополитам владимирским, а потом – и москов-

ским. Именно к высшему на Руси церковному чи-

ну посылались жалобы на новгородского владыку; 

в нем видели заступника от архиепископского 

произвола. После 1330 г., когда Александр Ми-

хайлович вернулся в Псков из Литвы, псковский 

клир не оставляет попытки уговорить митрополи-

та Феогноста посвятить некоего Арсения в епи-

скопство, то есть признать независимую от Нов-

города новую, уже псковскую, епархию. Если сле-

довать данной политике клира, духовенство Пско-

ва могло быть заинтересовано в своем варианте 

решения дела о высылке тверского князя в пользу 

митрополита, а значит – Ивана Калиты, противо-

речащем решению псковской правящей партии. 

Последняя видела, в свою очередь, именно в 

Александре (и стоящем за ним Гедимине) шанс 

избавиться от новгородского влияния. 

Тем временем находящийся во Пскове Алек-

сандр Михайлович готовит возвращение в Тверь. 

В 1336 г. хан Узбек разрешает Александру вер-

нуться в свое наследственное княжество, тем са-

мым провоцируя очередное разгорание затянув-

шегося конфликта с Москвой. Тверской князь 

покидает Псков в 1338 г. и вскоре погибает в Ор-

де вместе с сыном Федором [3, c. 186]. Однако, 

благодаря его влиянию, политическая линия 

Пскова на сближение с Литвой все более прояв-

ляется, а окончательный разрыв с Новгородом 

становится делом ближайших лет.  

Подведем некоторые итоги. Фундамент, на ко-

тором зиждились те или иные политические мо-

тивы псковского духовенства, основывался на 

специфической церковной организации Псков-

ского княжества и проистекающем из нее стрем-

лении приобрести самостоятельный, еписко-

пальный статус. В церковной структуре Пскова 

времен его политической самостоятельности 

имеют место следующие особенности: вопросы 

церковного и политического характера решались 

коллегиально, путем организации Церковных 

Соборов; большую или меньшую роль в церков-

ной жизни города в разные годы играли новго-

родские архиепископы, чья позиция зачастую 

противоречила мнению псковского клира. Нельзя 
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игнорировать и приграничное положение Пскова, 

которое определяло не только значительную во-

енно-политическую и экономическую активность 

его жителей, но и позволяло княжеству нахо-

диться в центре культурно-религиозных и идео-

логических волнений среди европейских народов 

периода позднего Средневековья и эпохи Воз-

рождения. Речь идет о регулярно отмечаемых 

летописцами ересях, проникающих в Псковскую 

землю из Литвы и Ливонии (например, «ересь 

стригольников» в конце XIV в. и «жидовствую-

щих» в XV в.), которые также не могли не оказы-

вать какого-либо влияния на проблемы традици-

онной церковной структуры. 

Роль псковской церкви в этих событиях до-

вольно противоречива. Можно высказать гипотезу 

о промосковской ориентации псковского клира, 

которая, однако, нуждается в дополнительной 

«подпитке» источниками. С одной стороны, мы 

видим сопротивление власти новгородского архи-

епископа, который традиционно выступал выра-

зителем интересов правящей боярской и купече-

ской верхушки Новгорода Великого. С другой 

стороны, псковское духовенство, в силу необхо-

димости противостоять давлению со стороны нов-

городцев, последовательно поддерживало влади-

мирского, затем московского митрополита (а так-

же стоящих за ними московских князей), а в ходе 

конфликта Москвы и Твери в первой половине 

XIV в. и вовсе противопоставляло свои интересы 

политике псковской правящей группы, ориенти-

рованной в тот момент на Тверь и Литву. Среди 

прочего, косвенно подтверждает эту линию пове-

дения взгляд на священнослужителей как отдель-

ную социальную и региональную политическую 

группу, обладающую своими институциональны-

ми интересами и целями, а главное – четким и 

самостоятельным имиджем «третьей силы», кото-

рый позволял успешно лавировать между центра-

ми политических сил той эпохи. 
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