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Творческая рефлексия как форма мироощущения в русском символизме 1890-х гг. 

В статье рассматриваются особенности утверждения новой формы мироощущения, выразившейся в творческой 

рефлексии русского символизма конца XIX – начала XX в. Актуализация чувственного отношения к миру определила 

активность творческих поисков, создававших внутреннее напряжение эпохи русского культурного ренессанса. Реакцией на 

необходимость освобождения духовной культуры явился символизм, указывающий на ситуацию творческого поиска, 

открывающего новые пути развития культуры. Реализация новой формы мироощущения как способа актуализации 

символизма представлена в раннем творчестве В. Брюсова – одного из основоположников нового искусства. Автор 

стремился увидеть в символизме, в первую очередь, творческую рефлексию, открывающую поэзию настроений и оттенков, 

суггестивную лирику намеков, недосказанности и иррациональных внушений. И подобного рода установки возникли 

вследствие актуализации творческой рефлексии как формы мироощущения, являющейся предвестником первого шага на 

пути построения нового интегративного стиля в культуре, открывающего возможности реализации жизнетворческого 

потенциала в определении ценностных ориентиров развития культуры. 
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Creative Reflection as a Form of Attitude in Russian Symbolism in the 1890-s 

The article discusses the features of approving the new form of attitude, expressed in the creative reflection of Russian 

symbolism in the late XIX-th and early XX-th century. Actualization of the sensual attitude to the world determined the activity for 

creative searches, created internal tension in the era of the Russian cultural renaissance. Symbolism was the response to the liberation 

of the spiritual culture, updated the situation of a creative search, opened up new ways for culture development. Implementing the 

new form of attitude as a way of updating the symbolism was represented in the early works by V. Bryusov, one of the founders of a 

new art. Firstly, the author tried to see in symbolism a creative reflection, revealing the poetry of moods and shades, suggestive lyrics 

of hints, innuendo and irrational suggestions. And this kind of settings appeared through actualization of the creative reflection as a 

form of attitude, being a first step in creating a new integrative style in culture, opening the possibilities for implementing life and 

creative ideas in determining the value reference of culture development. 
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Особое мироощущение с подчеркнутой ре-

флексивностью явилось выражением творческих 

поисков в России конца XIX – начала XX в. –

период, именуемый «серебряным веком». Не слу-

чайно Н. Бердяев в работе «Самопознание» отме-

чал, что русский культурный ренессанс нача-

ла века был одной из самых утонченных эпох в 

истории русской культуры; это была эпоха творче-

ского подъема поэзии и философии после периода 

упадка; это была вместе с тем эпоха появления 

новых душ, новой чувствительности [2, с. 412]. 

Актуализация чувственного отношения к миру 

определила активность творческих поисков в ре-

шении вопросов самоопределения, необходимых в 

связи с установлением новых ценностных ориен-

тиров в формировании исторически оправданного 

целостного интегративного стиля.  

Однако следует отметить, что подобная по-

требность сохранялась на протяжении ХVIII–

XIX вв. как некая нереализованная возможность 

культурного развития. Примером тому явилось 

«славянофильство», сосредоточившее свое основ-

ное внимание на понимании и объяснении черт и 

представлений, составляющих исключительно 

национальную специфику русской культуры, по-

скольку кризис западной культуры был уже ясно 

осознан. Уверенность в развитии по пути мирово-

го Просвещения сменилась для России куда более 

сложной задачей – стать оригинальной. Эта спе-

цифика получала в разное время различное, но 

вместе с тем и сходное по содержанию наимено-

вание: «русское просвещение» (И. Киреевский), 

«русская мысль» (А. Хомяков), «русское воззре-

ние» (К. Аксаков), «русский ум» (Ап. Григорьев), 

«русский народный дух» (Вл. Соловьев), «русская 

идея» (Н. Бердяев), «русское мировоззрение» 

(С. Франк) и т. п. Не случайно к идейным искани-

ям славянофилов обращались художники и мыс-

лители серебряного века (Д. Мережковский, 

В. Розанов, М. Гершензон и др.), демонстративно 
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подчеркивая необходимость формирования нового 

мировосприятия, актуализирующего открытие 

особого интегративного стиля культуры, необхо-

димого в связи с тем, что классический этап раз-

вития русской культуры, сформировавшийся в 

ХIХ в. как относительно завершенная система, 

выявил в ней кризисные тенденции (развитие в 

искусстве различных разновидностей декаданса; 

пересмотр ведущими деятелями культуры прин-

ципиальных оснований собственной деятельно-

сти; формирование конфликтных отношений 

между естественно-научным и гуманитарным 

знанием и т. п.). Соответственно, одной из важ-

нейших проблем на пути создания нового инте-

гративного стиля становится проблема рассмот-

рения творчества как формы мироощущения, ори-

ентированной на переосмысление и обновление 

прежних сложившихся традиций: русской демо-

кратической общественной мысли, официальных 

религиозных канонов православия, устоявшихся 

школ в искусстве.  

Стремление пересмотреть ценности прошлого, 

выработать принципиально новый, неклассиче-

ский подход к культуре вызвало к жизни немало 

острых противоречий, создававших внутреннее 

напряжение эпохи русского культурного ренес-

санса. Об исторических факторах, предопреде-

ливших русский духовно-культурный ренессанс, 

ситуацию творческого поиска начала ХХ в., писал 

Н. Бердяев: «В петровской императорской России 

не было целостного стиля культуры, образовалась 

многоплановость, разноэтажность, и русские жи-

ли как бы в разных веках. В начале века велась 

трудная, часто мучительная, борьба людей ренес-

санса против суженности сознания традиционной 

интеллигенции, – борьба во имя свободы творче-

ства и во имя духа... Речь шла об освобождении 

духовной культуры от гнета социального утилита-

ризма... Но по всем линиям нужно было преодо-

леть материализм, позитивизм, утилитаризм, от 

которых не могла освободиться левонастроенная 

интеллигенция» [1, с. 216–217]. В связи с этим 

Н. Н. Летина отмечает: «Позитивистскому миро-

восприятию была присуща уверенность в един-

ственности и окончательной достоверности здеш-

ней реальности, удостоверяемой естественно-

научным экспериментом. Новое поколение пола-

гало, что оно изымает из мира душу, тайну, чудо» 

[13, с. 54]. Реакцией на необходимость освобож-

дения духовной культуры явился символизм, ак-

туализирующий ситуацию творческого поиска, 

открывающего новые пути развития культуры. 

Возникший 1880-е гг. как течение французской 

литературы (П. Верлен, А. Рембо, С. Малларме) 

символизм нашел приверженцев во многих стра-

нах Европы, при этом осуществив свое влияние на 

искусство в целом, став многогранным художе-

ственным и философским движением, диктуя 

своим сторонникам не только определенные твор-

ческие принципы, но и сам стиль жизни, что, без-

условно, в дальнейшем не могло не повлиять и на 

характер самой культуры. В 1890-е гг. мощным 

потоком вливается в это общеевропейское течение 

первая русская волна символизма: в России пуб-

ликуются философско-публицистические мани-

фесты Н. М. Минского «При свете совести» 

(1890), Д. С. Мережковского «О причинах упадка 

и о новых течениях современной русской литера-

туры» (1893), выходит в свет поэтический сбор-

ник «Русские символисты» В. Я. Брюсова (1894–

1895), появляются в печати произведения 

Ф. Сологуба, З. Гиппиус, К. Д. Бальмонта, разво-

рачивается переводческая деятельность русских 

поэтов, знакомящих читателей с новыми веяния-

ми в европейской литературе. Однако следует от-

метить, что подобного рода заимствование не 

означало кальку западноевропейских образцов, по 

этому поводу И. В. Кондаков пишет: «Западноев-

ропейские феномены служили лишь поводом со-

ответствующего притяжения или отталкивания, а 

чаще всего – амбивалентного, крайне противоре-

чивого отношения, сочетающего в себе взаимоис-

ключающие тяготения и смыслы» [11, с. 176–177].  

Наивысший творческий взлет русскому симво-

лизму со всеми его противоречиями суждено было 

пережить в 1900-е гг., что связано со вступлением 

в литературу новой плеяды поэтов: А. Белого, 

А. Блока, В. Иванова, Ин. Анненского, 

С. Соловьева, Эллиса (Л. Л. Кобылинского), 

М. Волошина, Ю. Балтрушайтиса. В настоящее 

время существует множество значимых работ, по-

священных рассмотрению аспектов развития сим-

волизма в 1900-е гг.: это исследования 

Е. В. Ермиловой, И. М. Машбиц-Верова, 

З. Г. Минц, И. П. Смирнова и др. Однако требует-

ся обращение к анализу первой русской волны 

символизма. А. Белый писал: «В перспективе по-

нимания нас как писателей 1900-х гг. надо увидеть 

нас в 1890-х гг.» [1, с. 148]. Прежде чем в симво-

лизме произошла переоценка всей системы ду-

ховных ценностей, ей предшествовал этап актуа-

лизации творческой рефлексии как формы нового 

мироощущения на пути создания целостного 

культурного стиля. Этот процесс шел через пре-

одоление ценностных противоречий, и прежде 
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всего через преодоление традиционных способов 

мышления.  

Реализация новой формы мироощущения как 

способа актуализации символизма представлена в 

раннем творчестве В. Брюсова – одного из осно-

воположников нового искусства. Существуют ис-

следования Д. Е. Максимова, В. Е. Ковского, 

И. М. Машбиц-Верова, С. И. Гиндина, 

Л. А. Колобаевой, посвященные творчеству 

В. Брюсова 1900-х гг., но его творчество 1890-х гг. 

мало исследовано. В 1890-е гг. поэт пользовался 

известностью скорее скандального характера, 

нежели литературного, его произведения вызыва-

ли неоднозначную реакцию. В. Я. Брюсов дей-

ствительно дает своим оппонентам серьезные ос-

нования для претензий, так как его произведения 

не были адресованы какому-либо определенному 

читательскому вкусу и его нельзя было отнести ни 

к одному сформировавшемуся конкретному лите-

ратурному направлению. В. Е. Ковский отмечал, 

что в 90-е гг. XIX в. В. Брюсов в глазах критики 

непозволительно нарушал традиции. «В то вре-

мя, – вспоминал о В. Брюсове А. Белый, – он был 

одинок, против себя имея всю русскую литературу 

и всю русскую критику... Он ходил, окруженный 

словами сарказма и ненависти» (цит. по [9 с. 24]). 

Н. К. Гудзий в своей работе «Юношеское творче-

ство Брюсова» писал: «Юношеское творчество 

Брюсова не представляет, конечно, сколько-нибудь 

значительного художественного интереса само по 

себе. Неоспорима, однако, его культурно-бытовая 

ценность <...> Знакомство с ранним Брюсовым 

поучительно <...>, оно позволяет нам с большей 

наглядностью установить генетику позднейших 

художественных исканий Брюсова» [6, с. 198]. С 

точкой зрения Н. К. Гудзия, исключающего само-

стоятельность раннего творчества поэта, нельзя 

согласиться, данное высказывание является еще 

одним подтверждением того, что о творчестве 

раннего В. Брюсова существовали предвзятые 

мнения, иногда повторялись стереотипы критиче-

ских оценок. Как справедливо отмечает 

Т. И. Ерохина, акцентируя внимание на аспектах 

эволюции русского символизма, «если первона-

чальные отклики на русское декадентство имели в 

основном негативные оценки, то уже к 1913 г. 

символизм оценивается как самобытное и значи-

мое явление в русской культуре» [8, с. 181]. 

Однако поэзия В. Брюсова 1890-х гг. выявляет 

такую сложность и неоднозначность художе-

ственных исканий, такие «узорчатые» переплете-

ния самых разных настроений и устремлений, что 

недооценить значение раннего периода гораздо 

опаснее, чем его переоценить. Имея в виду ред-

костную системность и целостность художествен-

ного мира поэта, приходится особо акцентировать 

внимание на этом моменте, именно в 1890–1900-е 

годы происходит формирование теоретических 

воззрений В. Брюсова и поэтики его раннего 

творчества, закладываются основы его художе-

ственного мира, в дальнейшем определившие раз-

витие русского символизма как особого миропо-

нимания. С первых дней своего существования 

символизм стремился выработать теоретическую 

программу, сложиться в эстетическое и даже фи-

лософское течение. Одним из краеугольных кам-

ней этой теории был вопрос о назначении искус-

ства и поэзии, об их общественной функции, о 

назначении поэта. Первоначально В. Брюсов дер-

жал курс на теорию, которая стремилась предста-

вить символизм как эстетический феномен, и пы-

тался вывести из этого представления «автоно-

мию» искусства в его отношениях с обществен-

ной действительностью и различными видами 

идеологии. Молодой В. Брюсов считал, что глав-

ной задачей нового искусства, идущего на смену 

реалистическому творчеству с его устремлением к 

объективному миру, является обнажение субъек-

тивного начала. Он писал: «Есть два рода поэзии. 

Одна довольствуется изображением того, что 

можно постигнуть умом, выражением чувств, до-

ступных ясному сознанию. Ее сила в передаче 

зримого, внешнего, в яркости описаний и точно-

сти определений... 

Поэзия другого рода беспрестанно порывается 

от зримого и внешнего к сверхчувственному. Ее 

влекут темные, загадочные глубины человеческо-

го духа, те смутные ощущения, которые пережи-

ваются где-то за пределами сознания. Область ее – 

чистая лирика. Поэт как бы чувствует себя ниже 

своего создания, как бы должен отдаться во власть 

наития. Конечно, это не значит, чтобы такие про-

изведения были бессвязны; при кажущейся бес-

порядочности они сохраняют духовную цель-

ность; неуловимость настроений не мешает глу-

бокой обдуманности отдельных выражений» [3, 

с. 50]. Все вышесказанное оказывается свойствен-

ным не только для творчества Вл. Соловьева, но и 

для самого В. Брюсова. В письме к «очарователь-

ной незнакомке» («Ответ») В. Брюсов пытается 

также ответить на вопрос «В чем сущность сим-

волизма?» «Поэт передает ряд образов, еще не 

сложившихся в полную картину, то соединяя их 

как бы в одно целое, то располагая в сценах и 

диалогах, то просто перечисляя один за другим. 

Связь, даваемая этим образам, всегда более или 
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менее случайная, так что на них надо смотреть 

как на вехи невидимого пути, открытого для во-

ображения читателя. Поэтому-то символизм мож-

но назвать, как непоследовательно делаете и Вы, – 

“поэзией намеков”... Так, в новоромантической 

школе каждый образ, каждая мысль являются в 

своих крайних выводах. Символизм, напротив, 

берет их первый проблеск, зачаток, еще не опре-

деляющий резко определенных очертаний и, та-

ким образом, по своей сущности не больше отли-

чается от других литературных школ, чем они 

между собой. Попробуйте проследить за собой, 

когда Вы мечтаете, а потом передайте то же самое 

словами: Вы получите первообраз символическо-

го произведения и произведения в духе господ-

ствующей школы. 

Из этого следует, что не только поэт-символист, 

но и его читатель должны обладать чуткой душой 

и вообще тонко развитой организацией. В симво-

лическое произведение надо вчитаться; воображе-

ние должно воссоздать только намеченную мысль 

автора» [3, с. 43]. Автор акцентирует внимание на 

рефлексивном восприятии мира, развитие «теории 

намеков» позволяет активизировать воображение 

реципиента, что необходимо при обновлении поэ-

зии и ее языка, связанном с изменением действи-

тельности и внутреннего мира человека. Активи-

зация читательского восприятия принимается в 

расчет уже на стадии создания художественного 

произведения и становится тем самым как бы 

структурным элементом текста, – это конструк-

тивный признак, объединяющий, по мнению 

В. Брюсова, все разновидности «нового течения» 

и оправдывающий даваемое последнему имя «по-

эзии намеков». 

Трактовка символизма как способа активизи-

ровать воображение читателя, безусловно, выво-

дила за пределы обычного, «номенклатурного» 

понимания поэтического языка как совокупности 

или даже системы собственно языковых элемен-

тов – «слов и выражений», взятых безотноситель-

но к тому или иному конкретному произведению. 

Но ведь, говоря о предшествующих исторических 

случаях обновления языка искусства, В. Брюсов в 

качестве примера приводил отнюдь не новые язы-

ковые элементы и классы таких элементов, а по-

явление новых жанров – лирического стихотворе-

ния, романа, поэмы. Да и признание, что для но-

вых явлений душевной жизни у современного ис-

кусства нет названий и слов, и призыв искать не 

новые слова, а новые пути, чтобы передать чита-

телю желаемое, также свидетельствовали о со-

зревшем у В. Брюсова более широком понимании 

языка поэзии. Коль скоро искусство должно было 

отразить новую действительность, должна была 

измениться его семантическая выразительная си-

ла, и выдвижение требования активизации чита-

тельского воображения было шагом в этом 

направлении, определяющим необходимость 

творческой рефлексии.  

Отсутствие полной картины воображаемого, 

неполнота, неопределенность плана содержания – 

таково указываемое в «Ответе» общее свойство 

всех символических произведений, благодаря ко-

торому и достигается в них искомое, активизация 

воображения читателя. А виды символических 

произведений отличаются тем, в каких именно 

аспектах семантической структуры целого допус-

кается в них неопределенность. Если использо-

вать современную терминологию, которая, конеч-

но, несколько огрубит брюсовские нечеткие де-

финиции, то три выделяемых в «Ответе» вида 

предстанут, соответственно, как основанные 

− на неполной определенности ситуации; 

− неполной определенности сюжета; 

− неопределенности общей композиции про-

изведения, его кажущейся композиционной не-

связности. 

Выявление важнейших типов неопределенно-

сти, охватывающих все основные традиционно 

выделяемые аспекты структуры плана содержания 

художественного произведения: ситуацию, сюжет, 

композицию, – обусловило неполную определен-

ность семантической структуры поэтического 

произведения, актуализирующего творческую ре-

флексию. 

Следующее открытие – обнаружение субъек-

тивизации изображения в новейшей поэзии. Субъ-

ективизация состоит в том, что предмет изобра-

жения предстает не непосредственно, а лишь че-

рез призму настроений, которые этот предмет 

пробуждает в процессе творческой рефлексии. 

Наиболее существенные положения, в разное 

время выдвинутые молодым В. Брюсовым по 

проблемам развития символического искусства, 

С. И. Гиндин резюмирует в следующих тезисах: 

− Обновление языка поэзии – необходимость, 

обусловленная прежде всего развитием и услож-

нением жизни (в том числе сферы чувств), а так-

же постепенным устареванием элементов самого 

этого языка. 

− Обогащение выразительных средств рус-

ской поэзии предстоит вести за счет изменения 

семантической структуры поэтического произве-

дения как целого. 
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− Ведущим принципом такого изменения яв-

ляется активизация читательского восприятия, 

становящегося одним из конструктивных факто-

ров семантики произведения. 

− Средством для подобной активизации явля-

ется неполная определенность, или недоопреде-

ленность, различных аспектов семантической 

структуры произведения. 

− Важнейшими разновидностями недоопре-

деленности семантической структуры являются 

недоопределенность описываемой ситуации, сю-

жета, композиции. 

− Наряду с неполной определенностью, важ-

нейшим для новой поэзии принципом пере-

стройки семантической структуры произведения 

является субъективизация изображения, при ко-

торой явления внешнего мира подаются через 

призму авторского впечатления от них. 

− Субъективизация тоже способствует воз-

растанию неопределенности, но имеет и само-

стоятельное значение, состоящее в том, что внут-

реннее Я поэта становится основным содержани-

ем поэзии. 

− Внутренний механизм увеличения неопре-

деленности и субъективизации изображения кро-

ется в изменении принципов комбинации слов на 

основе коннотативно-ситуативных компонентов 

словесных значений [5]. 

Подтверждением подобных теоретических 

положений В. Брюсова явилась публикация в 

1894–1895 гг. стихотворных сборников «Русские 

символисты». В предисловии к сборнику автор 

заявляет: «Нисколько не желая отдавать особого 

предпочтения символизму и не считая его, как 

это делают увлекающиеся последователи, “поэ-

зией будущего”, я просто считаю, что и символи-

ческая поэзия имеет свой raison d’etre. Замеча-

тельно, что поэты, нисколько не считавшие себя 

последователями символизма, невольно прибли-

жались к нему, когда желали выразить тонкие, 

едва уловимые настроения... 

Цель символизма – рядом сопоставленных 

образов как бы загипнотизировать читателя, вы-

звать в нем известное настроение» [3, с. 11]. 

Таким образом, В. Брюсов стремился увидеть в 

символизме, в первую очередь, творческую ре-

флексию, открывающую поэзию настроений и 

оттенков, суггестивную лирику намеков, недоска-

занности и иррациональных внушений. Стихотво-

рения, напечатанные в сборниках «Русские сим-

волисты», В. Брюсов собрал в книгу под заглави-

ем «Juvenilia», где уже в эпиграфе был задан тон 

всему произведению: «Обыденная речь имеет 

лишь практическое отношение к сущности ве-

щей» (эпиграф из книги С. Малларме 

«Divigations»). С. Малларме различал обыденную 

речь и язык литературный, поскольку «литератур-

ный язык, в отличие от обыденной речи, должен 

стремиться к аллюзии, а не ограничиваться прак-

тическим наименованием предметов» [10, с. 486]. 

В краткой автобиографии (Книга о русских поэтах 

последнего десятилетия. – СПб. ; М., 1909) 

В. Брюсов писал: «Знакомство в начале 1890-х гг. 

с поэзией Верлена и Малларме, а вскоре и Бодле-

ра, открыло мне новый мир. Под впечатлением их 

творчества созданы те мои стихи, которые первы-

ми появились в печати в 1894–1895 гг.» [4, с. 566]. 

В духе советов Малларме, противопоставляющего 

«Un principe de vers» поэтическую речь, как толь-

ко «намекающую», обыденной «сообщающей» и 

учившего «дематериализовать слово, чтобы оно 

воплощало идею, В. Брюсов осваивал поэзию 

намеков, стремился к разреженности, призрачно-

сти образной ткани» [12, с. 215]. И одновременно 

подобного рода установки явились следствием 

актуализации творческой рефлексии в открытии 

не только новых выразительных средств, необхо-

димых для воплощения семантической неопреде-

ленности, способствующей суггестивному вовле-

чению круга читателей в атмосферу чувственных 

настроений и переживаний, но и в открытии ново-

го мироощущения, являющегося предвестником 

первого шага на пути построения нового интегра-

тивного стиля в культуре, открывающего возмож-

ности реализации жизнетворческого потенциала. 

Поэтому в этом ключе нельзя не согласиться с 

Т. И. Ерохиной, указывающей на то, что внимание 

к символическому панэстетизму не является са-

мостоятельной целью культурного проекта симво-

листов, поскольку представляет способ жизне-

творчества и только в этом ракурсе приобретает 

смысловую ценность [7, с. 258]. В связи с этим 

рассмотрение творческой рефлексии в символизме 

необходимо согласовывать не только с открытием 

новых выразительных возможностей художе-

ственных текстов, но и с дальнейшим определе-

нием ценностных ориентиров развития культуры. 
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