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Ю. И. Лебедева 

Представления древних греков о пространстве и времени  

по поэмам «Илиада» и «Одиссея»  

Статья посвящена рассмотрению особенностей мировосприятия греков гомеровской эпохи путем раскрытия смыслов 

существовавших в их сознании пространственно-временных структур. Являясь важнейшими категориями культурной ан-

тропологии, пространственно-временные представления людей изучаемого исторического периода позволяют нам понять 

специфику их мышления. На основе анализа поэм Гомера «Илиада» и «Одиссея» выявляется сохранение в сознании гоме-

ровских греков элементов мифологического типа мышления, а также появление новых черт, возникших в их мировоззрении 

в конце IX–VIII в. до н. э. Изучение источников позволило прийти к выводу о характерной для мифологического типа мыш-

ления двойственности в восприятии пространства и времени, выраженной в противопоставлении востока и запада, своего и 

чужого пространства, светлого и темного времени суток, профанного и мифического времени. Это проявилось в мифологи-

зации территорий, выходивших за пределы географических познаний гомеровских греков, сакрализации ночного времени 

суток, появлении представления об одновременном существовании человеческого и божественного времени. Вместе с тем в 

сознании эллинов возникла тенденция к гармонизации пространства, что выразилось в создании трехмерной космической 

системы и наделении проживавших на мифических территориях существ организацией жизни по примеру человеческого 

общества. В отношении ко времени также наметилась тенденция к восприятию его как некоей длительности, приводившей к 

смене состояний, что позволило гомеровским грекам определять приблизительное время суток по положению небесных тел, 

вести счет лет, осознавать ценность прошлого и будущего. 

Ключевые слова: пространство, время, Гомер, «Илиада», «Одиссея», картина мира, мифологическое мышление, профан-
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Yu. I. Lebedeva 

Ancient Greeks’ Ideas on Space and Time according to Poems «Iliad» and «Odyssey» 

The article is devoted to consideration of features of the Greeks’ world perception in the Homeric era by means of revealing 

meanings of the existential structures existing in their consciousness. Being the most important categories of cultural anthropology, 

existential representations of people of the studied historical period allow us to understand specificity of their thinking. On the basis 

of the analysis of the poems of Homer «Iliad»« and «Odyssey» it was revealed that elements of the mythological type of thinking 

were in consciousness of Homeric Greeks, and also some new features which appeared in their outlook at the end of the 9–8th centu-

ry BC. Study of sources allowed coming to a conclusion about the duality, characteristic of mythological type of thinking, in percep-

tion of space and time expressed in opposition of the East and West, personal and others' space, light and night-time, secular and 

mythical time. It was shown in mythologization of the territories which were beyond geographical knowledge of the Homeric 

Greeks, sacralization of night time of the day, the idea of simultaneous existence of human and divine time. At the same time in con-

sciousness of the Greeks there was a tendency to harmonize space and it was expressed in creation of a three-dimensional space sys-

tem and empowering of the beings living in the mythical territories with the organization of life according to the example of human 

society. Towards relation to the time there was a tendency to its perception as a certain duration leading to change of conditions and it 

allowed the Homeric Greeks to determine approximate time of the day by the position of stellar bodies, to count years, to realize the 

value of the past and future. 

Keywords: space, time, Homer, «Iliad», «Odyssey», world view, mythological thinking, secular, sacral. 

Изучение мировосприятия людей различных 
эпох является одним из важнейших направлений 
современной антропологически ориентирован-
ной исторической науки. Познание и осмысление 
человеком природного и социального универсума 
имеет своим результатом создание целостной 
картины мира, которая, в свою очередь, включает 
образы окружающего мира, представления, идеи 
и ценности, эстетические и моральные катего-
рии, правила и модели поведения, характерные 

для человека и социума исследуемого историче-
ского периода [7, с. 25; 18, с. 3]. 

Наиболее полно картина мира греков конца 
IX–VIII в. до н. э. раскрывается в мировоззрении 
аристократии, поскольку именно этот социаль-
ный слой являлся наиболее активным создателем 
культурных традиций и этических норм, распро-
странявшим их и на другие категории населения. 
Единственными вербальными источниками, от-
сылающими нас к данному периоду истории, яв-
ляются эпические поэмы «Илиада» и «Одиссея», 
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приписываемые «придворному» поэту-аэду Го-
меру. Они всецело посвящены описанию образа 
жизни и подвигов самой знатной части греческо-
го общества; из поля зрения автора почти полно-
стью упускаются подробности жизни менее 
знатных греков, что придает «аристократиче-
ский» характер всему их содержанию [3, с. 280; 
281]. Являясь по своей форме продуктом инди-
видуального сознания Гомера, эти поэмы имеют 
в содержании следы коллективной памяти, пере-
ходившей из поколения в поколение [6,  
с. 319–322]. 

В картине мира аристократа гомеровской эпо-
хи важное место занимали представления о про-
странстве и времени. Вместе с тем необходимо 
указать на универсальность этих понятий и их 
имманентное присутствие в сознании людей лю-
бых социальных категорий [7, с. 24]. В силу это-
го единые пространственно-временные воззре-
ния могли быть свойственны гомеровскому об-
ществу в целом. Пространственно-временной 
континуум, который для древних греков был 
непосредственной средой обитания и организа-
ции повседневной жизни, вызывал стремление 
осознать его, упорядочить, заключить в пости-
жимые человеческому разуму границы.  

Пространство и время, являясь фундамен-
тальными категориями культуры, неоднократно 
становились предметом изучения как отече-
ственных, так и зарубежных исследователей 
(П. Видаль-Накэ, Ф. Ф. Зелинского, Э. Кассирера, 
Ф. Х. Кессиди, А. Ф. Лосева, Е. М. Мелетинско-
го, А. А. Тахо-Годи, Х. Туманса, М. Элиаде, 
О. Шпенглера).  

Исследователи обращают внимание на бли-
зость и даже совпадение ощущений простран-
ства и времени в древних обществах, а также на 
невозможность рассмотрения этих категорий в 
отрыве друг от друга [10, с. 100; 19, с. 81; 20, 
с.120; 121]. Вместе с тем при оценке восприятия 
времени персонажами гомеровских поэм они 
указывают на антиисторичность их мышления, а 
также на неспособность отслеживать течение 
времени, которая наблюдалась и в неспособности 
самого Гомера последовательно излагать события 
[4, с. 70–72; 12, с. 127; 13, с. 191]. Однако изуче-
ние текста поэм не позволяет нам согласиться с 
мнением об отсутствии у людей гомеровского 
периода чувства времени. 

Руководствуясь идеями и выводами наших 
именитых предшественников, а также содержа-
нием «Илиады» и «Одиссеи», мы сделали по-
пытку представить сформированную вокруг про-
странственно-временных представлений картину 
мира древних греков конца IX–VIII в. до н. э. 

Гомеровскому греку, обладавшему мифологи-
ческим типом мышления, было свойственно 
осуществлять горизонтальное членение про-
странства. Он разделял пространство на обыден-
ное, освоенное, заселенное людьми, окультурив-
шими его и подчинившими собственным жиз-
ненным ритмам, и пограничное, неосвоенное, 
выходящее за пределы человеческого обитания.  

Пространство, населенное людьми, имело ряд 
черт, которых мы не обнаруживаем при описании 
территорий, выходящих за границы ойкумены. 
Так, никому из мифических существ, встречав-
шихся на пути Одисссея, не была свойственна 
обработка земли. Принадлежность к человече-
скому обществу характеризовали также такие 
черты, как покорность нормам, правилам, тради-
циям, религиозность, гостеприимство, взаимо-
помощь [2, VI, 119–122], которых мы не находим 
у представителей пограничного мира.  

Наиболее приближены по своему образу жиз-
ни к человеческому обществу были феаки с ост-
рова Схерия, который представлял собой погра-
ничный пункт, отделявший профанный мир от 
сакрального [4, с. 51]. Однако некоторые факто-
ры их жизни, такие как отсутствие обычая госте-
приимства [2, VII, 32; 33], способность преодо-
левать любые водные пространства [2, VII, 34; 
35] и, кроме того, проживание на территории, 
лишенной каких бы то ни было недостатков, 
усложнявших жизнь простым грекам [2, VII, 
116–128; 132], не позволяют полностью отнести 
земли феаков к обычному миру людей.  

Лотофаги, обладавшие, в отличие от феаков, 
гостеприимством, тем не менее, не были «людь-
ми, вкушающими хлеб». Пища лотофагов – ло-
тос – раскрывала в них представителей особого 
мира. Им также было свойственно отсутствие 
памяти, немыслимое для человека и, по сути, 
лишавшее его человечности [4, с. 54].  

Отличительной чертой некоторых обитателей 
пограничного пространства являлось божествен-
ное происхождение. Так, циклоп Полифем был 
сыном Посейдона [2, I, 67–72]. Несмотря на ха-
рактерное для образа жизни циклопов стихийное 
природное начало, Гомером наделил их некото-
рыми чертами, приближавшими организацию их 
жизни к человеческой. Пещера Полифема была 
обустроена по примеру человеческого жилища, в 
ней поддерживался определенный порядок, раз-
водился огонь для приготовления пищи. Еда 
циклопа, если исключить присущий ему канни-
бализм, также вполне соответствовала человече-
ской: молоко, сыр, вино. Другие великаны – 
лестригоны – жили в домах [2, X, 110; 111] и по-
сещали народное собрание [2, X, 114]. 
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Страх и неприязнь греков эпохи Гомера к не-
знакомым землям можно объяснить тем, что они 
были окружены бескрайним водным простран-
ством, которое после упадка микенской цивилиза-
ции и утраты культуры мореплавания стало ассо-
циироваться с источником опасности. Перспекти-
ва на долгое время оказаться во власти простран-
ства, по сути, представлявшего собой пустоту, 
внушала ужас не только людям, но и богам. Гер-
мес в беседе с нимфой Калипсо произносит такие 
слова: «Кто произвольно захочет измерить бес-
плодного моря степь несказанную, где не увидишь 
жилищ человека, жертвами чтущего нас» [2, V, 
100–102]. Таким образом, «бесплодное» море ста-
ло противопоставляться «многоплодной» земле. В 
восприятии гомеровских греков «твердая» земля 
была источником покоя, безопасности, стабильно-
сти, поэтому она противопоставлялась зыбкой, 
часто менявшей свой облик водной поверхности, 
представлявшей собой совсем иную реальность.  

Границы заселенного людьми пространства 
омывались мифическим Океаном, который вос-
принимался исполинской рекой [1, XIV, 246], 
опоясывавшей землю [1, XVIII, 606; 607]. Погра-
ничными областями, отделявшими мифический 
мир от профанного, являлись земли, заселенные 
эфиопами, – они находились на востоке [1, XXIII, 
205; 206], и территории на западе, где проживали 
киммерийцы [2, XI, 13; 14]. В сознании древнего 
грека, склонном разделять пространство на «хо-
рошее» и «плохое», восток был местом, где вос-
ходили Эос – заря и Гелиос – солнце, поэтому эта 
сторона света имела положительное значение. У 
проживавших там эфиопов любили гостить боги 
[1, I, 423; 424; XXIII, 206; 207; 2, I, 20–25]. Даль-
ше на востоке, за Океаном, находился боже-
ственный остров Эя, населенный нимфами, на 
котором также проживали Эос и Гелиос [2, XII, 
1–4]. В противовес востоку запад – это место, 
откуда приходила ночь [1, XIII, 240; 241], там же 
были расположены Аид и Тартар. Западная, по-
граничная территория, омывавшаяся Океаном и 
населенная киммерийцами, была покрыта тума-
ном и лишена солнечного света: по словам Гоме-
ра, «ночь безотрадная там окружает живущих» 
[2, XI, 12–19]. Столь печальный вид данной об-
ласти объяснялся близостью подземного царства, 
которого можно было достичь, переплыв Океан. 

В вертикальном членении пространство дели-
лось на три уровня: верхнее мифологическое, к 
которому восходил Олимп, земное и нижнее ми-
фологическое, представленное двумя уровнями – 
Аидом, заселенным душами мертвых, и Тарта-
ром, располагавшимся еще ниже и являвшимся 
своеобразной преисподней для богов, где они 

должны были бы влачить безрадостное суще-
ствование в случае неповиновения Зевсу. В ми-
ровосприятии древнего грека не существовало 
четких граней, разделявших мир людей и богов. 
Так, боги могли пребывать среди людей [1, I, 37; 
38; 44–49; II, 168–175; IV, 74–79], а некоторые 
герои спускаться в Аид для того, чтобы узнать 
свою судьбу, как это сделал Одиссей в XI песне 
одноименной поэмы. 

Единственная целостная картина Вселенной, 
раскрывающая космологические воззрения Гоме-
ра, представлена в XVIII песне «Илиады». Изго-
тавливая щит для Ахиллеса, бог Гефест изобра-
жает на нем уменьшенную копию мироздания. 
Х. Туманс обратил внимание на немногослов-
ность автора «Илиады» при описании структуры 
Вселенной и сосредоточенность на земной жиз-
ни, объяснив это незаинтересованностью Гомера 
в вопросах, выходивших за пределы человече-
ского бытия [22, с. 44; 45], что, по его мнению, 
раскрывает несформированность космологиче-
ской системы у человека гомеровского периода. 

Действительно, при четком разделении про-
странства на «профанное» и «мифологическое» 
территория, заселенная людьми, являлась един-
ственным пределом человеческого знания, про-
странством, которое можно было достоверно 
описать, чем и обусловлено пристальное внима-
ние Гомера к земной жизни. В свою очередь, 
устройство Вселенной, являвшееся содержанием 
креационных мифов, представляло собой са-
кральное знание, не подлежавшее освещению в 
эпической поэзии. Краткое, в несколько строк, 
описание мироустройства имело своей целью не 
предоставление информации о строении космо-
са, а скорее всего, играло роль вступления к ху-
дожественному описанию шедевра, изготовлен-
ного Гефестом. Вместе с тем это краткое вступ-
ление раскрывает перед нами общую структуру 
космоса, существовавшую в сознании человека 
гомеровской эпохи. 

Как бы ни была несовершенна земля, засе-
ленная людьми, она имела исключительно вы-
годное расположение, ибо находилась в центре 
Вселенной, на что указывает Гомер при описании 
щита Ахиллеса. Именно мир людей окружала 
священная река Океан [1, XVIII, 606; 607], отде-
ляя его от мифических территорий. Здесь была 
расположена гора Олимп, вершины которой упи-
рались в мир небожителей. 

Согласно М. Элиаде, архитектоническая сим-
волика центра обусловлена такими аспектами, 
как нахождение на этой территории Мировой 
горы – в ее роли у древних греков и выступал 
Олимп, а также единством трех космических 
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сфер – Неба, Земли и Ада [24, с. 31]. Таким обра-
зом, человеческое общество мыслилось как 
наиболее совершенное, упорядоченное, гармо-
ничное, находившееся под защитой богов. Это 
объясняет стремление Одиссея и его спутников 
вернуться на родной остров, а также неприязнь к 
неизведанным территориям, обитатели которых 
жили по своим законам и пренебрегали установ-
ленными олимпийскими богами обычаями. 
М. Элиаде заключил, что центр, хотя и являлся 
для людей «областью в высшей степени священ-
ного», в их сознании оставался «областью абсо-
лютной реальности» [24, с. 35].  

Х. Туманс заметил, что, несмотря на крат-
кость Гомера в освещении космологических ас-
пектов, его Вселенная имела законченную струк-
туру, так как состояла из трех «симметричных» 
частей, взаимно дополнявших друг друга и урав-
новешивавших космическое пространство. Дан-
ная идея в дальнейшем была воспринята класси-
ческой эпохой и продолжена ей в виде разработ-
ки понятия о мере [22, с. 45]. 

Подобно тому как мифологическим мышле-
нием пространство разделялось на свое и чужое, 
время также не избежало аналогичной двой-
ственности в его восприятии. Так, время суток 
условно делилось на профанное и сакральное. 
Светлая часть дня была пожалована богами в 
распоряжение людям – это было профанное вре-
мя. С наступлением темноты в свои права всту-
пали иные силы, и осуществление какой-либо 
активности в это время воспринималось как 
нарушение закона, установленного богами. В по-
эмах встречаются эпитеты «божественная» ночь 
[2, IV, 429; VII, 283], «священный мрак» [1, XI, 
192–194], призванные подчеркнуть сакральность 
этого времени суток. 

С наступлением ночи прекращалась любая 
деятельность – сражения [1, X, 201], путеше-
ствия [2, XII, 291], песни и танцы [2, I, 419–421], 
прием пищи [2, III, 335; 336]. Единственно воз-
можное для человека в данное время состояние – 
сон, но он также посылался божеством и поэтому 
являлся божественным [2, VII, 286]. Не только 
действия, но и любые проявления чувств – 
скорбь и плач [2, IV, 193–195] или, напротив, ве-
селье были непозволительны ночью. В строке: 
«В плаче могло б их застать заходящее солнце» 
[2, XIV, 220], – чувствуется тревога Гомера, веро-
ятно, в связи с тем, что пребывание в состоянии 
уныния в ночное время могло вызвать гнев пи-
рующих богов [2, III, 332; 333; 336]. 

В облике обожествленной ночи сохранялись 
черты стихийности, выводившие ее из пантеона 
олимпийских богов и создававшие образ всемо-

гущего божества, неподвластного ничьей воле. 
Даже Зевс был вынужден усмирять свой гнев из 
опасения прогневать Ночь [1, XIV, 260; 261]. Та-
кое поведение верховного олимпийского бога 
вполне объяснимо: Ночь по своей сути являлась 
бесформенной субстанцией, возникшей в начале 
мифического времени (наряду с Хаосом и Мра-
ком) и являвшейся первоисточником жизни [21, 
с. 81]. Таким образом, Ночь – древнейшее из бо-
жеств, прародительница первых богов, поэтому 
проявление неуважения к ней со стороны олим-
пийца могло бы нарушить мировой порядок. У 
Гомера Ночь получает антропоморфные черты, 
приобретая облик богини [1, XIV, 259–261]. В 
создании подобного образа нашла свое отраже-
ние свойственная мифологическому типу мыш-
ления способность олицетворять и одухотворять 
силы природы [1, XIV, 259]. 

Ночь была настолько непредсказуемым и не-
постижимым явлением, что часто сравнивалась 
со смертью. Смерти также были сподручны тьма 
и мрак – спутники ночи [1, IV, 461; 526; V, 47; VI, 
10; XI, 356; XIII, 575]. Черный цвет – цвет ночи 
являлся и цветом смерти [1, III, 360], а также 
близких ей явлений: страданий [1, IV, 117], боли 
[1, IV, 191], скорби [1, XXIV, 93; 94]. У смерти 
был брат-близнец – Сон [1, XVI, 672]. Насиль-
ственная смерть, наступавшая в ходе сражения, 
названа у Гомера «медным сном» [1, XI, 241]. В 
силу близости таких явлений, как ночь и смерть, 
погребальный обряд в эпоху Гомера было приня-
то осуществлять в ночное время, в полной ти-
шине, поскольку излишнее проявление чувств 
могло нарушить сакральность ночи [1, VII, 327].  

Рассмотрев особенности восприятия древни-
ми греками времени суток, обратимся теперь к 
объяснению того, каким образом осознавалось 
людьми эпохи Гомера само понятие «время». 

Некоторые исследователи придерживаются 
идеи о неприятии людьми древних обществ вре-
мени как исторического процесса. Так, 
О. Шпенглер указывает на тенденцию к уничто-
жению того, что «не обладает существованием в 
настоящем времени» [25, с. 142; 143]. М. Элиаде 
утверждает, что архаическому мышлению была 
свойственна своеобразная подвижность времени, 
возможность слияния человеческого настоящего с 
мифическим временем посредством выполнения 
«парадигматических» действий – от войны и 
жертвоприношения до строительства дома [24, 
с. 46]. Человек, таким образом, будто бы припи-
сывал себе способность «упразднять время», в 
чем и выражалась, по мнению именитого иссле-
дователя, его «антиисторическая позиция» [24, 
с. 47, 77]. 
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Мы не разделяем эту идею, так как не можем 
полностью отрицать существование у гомеров-
ских греков представлений о времени как об ис-
торическом процессе. Им, к примеру, было при-
суще стремление увековечить те или иные собы-
тия, то есть «связать свое настоящее с далеким 
прошлым» [4, с. 70]. Гомеровским грекам было 
также свойственно желание прославиться любой 
ценой [5, с. 172; 26, с. 99]. Кроме того, сам факт 
создания текста поэм на основе более древних 
эпических преданий свидетельствует о присут-
ствии в сознании грека гомеровской эпохи пони-
мания ценности прошлого для настоящего, а 
также и самой истории как знания о прошлом, 
хотя и основанном на мифе.  

Не только осознание связи настоящего с про-
шлым характеризует отношение греков гомеров-
ской эпохи ко времени. Забота о будущем – дале-
ком и не очень – также занимает мысли героев 
поэм. Человек понимал, что его настоящее когда-
нибудь станет древностью для пока еще не рож-
денных поколений; он мог смоделировать в сво-
ем сознании образы и мысли, которые возникнут 
у потомков при виде могильного холма над телом 
героя. Таким образом, мы можем сделать вывод о 
четком осознании древними греками временной 
последовательности событий, уже свершивших-
ся, имевших место в прошлом, а также об их 
склонности к антиципации событий, происхож-
дение которых было возможно в будущем, что 
даже выражается в построении некой цепочки их 
последовательности [1, IV, 160–165; 173–182].  

В то же время необходимо отметить, что вос-
приятие греками гомеровской эпохи настоящего 
было лишено той четкости и осознанности, кото-
рая прослеживается в их отношении к прошлому 
и будущему. Здесь мы можем согласиться с мне-
нием О. Шпенглера, охарактеризовавшего вос-
приятие жизни древними греками как «ряда слу-
чайностей» [25, с. 144, 145]. По мнению 
М. Элиаде, человеческое общество мыслилось не 
как «результат» истории, а как «порождение ряда 
мифических событий» [23, с. 22]. Мифическое 
время противостояло профанному, являясь са-
кральным по своей сути. Это было время перво-
предков и творения мира, первых вещей и людей, 
а также установления космического и социально-
го порядка [16, с. 26]. 

Действительно, из поэм Гомера следует, что 
мифическое время являлось источником перво-
причин для любых событий и явлений, происхо-
дивших в рамках профанного времени [16, 
с. 252]. В поэмах Гомера существуют два про-
странственно-временных континуума: мир богов 
и мир людей, взаимно дополнявших друг друга. 

Боги управляли временем людей, определяя дли-
тельность тех или иных событий [11, с. 67] 
(например, продолжительность Троянской вой-
ны), или даже изменяли возраст некоторых геро-
ев [2, XIII, 429; 3, с. 72]. Человек находился в 
полной зависимости от божественной воли [8, 
с. 16–19]. Этот фактор и определял отношение 
людей к своему настоящему, которое направля-
лось исключительно волей богов, скрытой от че-
ловека до того момента, пока она не претворя-
лась в его жизнь. 

Отсутствие привычного для нас восприятия 
времени как периода действительности, имею-
щего четкое деление на часы, минуты, секунды, 
тем не менее, не доказывает отсутствия у греков 
гомеровской эпохи чувства времени. Ощущение 
течения времени гомеровский герой мог воочию 
наблюдать по изменениям, происходившим в 
природе, что заставляло его выделять в окружа-
ющем пространстве временные периоды: день и 
ночь, времена года, молодость и старость. Под-
чинив своему пониманию природные циклы, 
греки гомеровской эпохи научились довольно 
точно ориентироваться во времени. Так, находясь 
вдали от мест человеческого обитания и в состо-
янии смертельной опасности, Одиссей, тем не 
менее, обращает внимание на смену дневного 
времени вечерним и даже вспоминает, чем обыч-
но заняты в это время люди на его родной Итаке 
[2, XII, 437–441]. 

Свойственная мифологическому мышлению 
связь пространства и времени прослеживается и 
в мировосприятии гомеровских греков. Так, про-
тяженность пространства измерялась количе-
ством дней или лет, ушедших на его преодоле-
ние. Менелай, сообщая о том, что он странство-
вал более семи лет, именно таким образом под-
черкивает пройденное расстояние, включавшее 
посещенные им Кипр, Финикию, Египет, земли, 
заселенные эфиопами, Ливию [2, IV, 82–86]. На 
существовавшее в сознании гомеровских греков 
неразделенное пространственно-временное 
единство указывает также использование астро-
номических знаний при определении времени. 
Глядя на ночное небо, Одиссей замечает, что 
«звезды ушли уж далеко», и это говорит ему о 
том, что «более двух уже долей ночь совершила», 
то есть подобная карта звездного неба свидетель-
ствовала о скором наступлении утра [1, IX,  
251–253]. 

У гомеровских греков, живших в соответ-
ствии с природными ритмами, имеющими в сво-
ей основе цикличность, сложилось представле-
ние о «круговратном» времени, истечение кото-
рого знаменовало собой наступление нового го-
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да, приходившееся на весну [1, XXIV, 765; 766; 2, 
I, 16; 17; 493; 494; XIV, 292–294]. Греки гомеров-
ской эпохи выделяли такие временные единицы, 
как день, месяц, год, и даже были склонны вести 
подсчет лет от какого-либо знаменательного для 
их жизни события. Так, Елена, размышляя о сво-
ей жизни в Трое, замечает: «…ныне двадцатый 
год протекает с оной поры, как пришла в Илион 
я» [1, XXIV, 765; 766]. Вместе с тем в поэмах со-
держатся и примеры, указывающие на каче-
ственную неоднородность времени. Время в со-
знании гомеровского грека могло «растягивать-
ся», что мы видим на примере жизни Нестора, 
пережившего уже два поколения людей и про-
должавшего «царствовать» над третьим [1, I, 
250–252]. При этом Нестор, несмотря на свой 
почтенный возраст, вовсе не являлся дряхлым 
старцем и даже принимал непосредственное уча-
стие в сражениях [1, VIII, 80–90; 102–105;  
137–140]. Время также могло и «сжиматься». 
Так, ахейцы всего за одну ночь построили гран-
диозную крепость со рвом, вызывавшую удивле-
ние даже у богов [1, VII, 433–444]. 

Подводя итоги, мы приходим к выводу о том, 
что в восприятии гомеровскими греками про-
странства и времени продолжала сохраняться 
характерная для мифологического мышления 
идея противопоставления человеческого и боже-
ственного, профанного и сакрального, причем 
она применима и к их отношению к простран-
ству, и к ощущению времени. Вместе с тем в их 
картине мира стали происходить важные измене-
ния. Так, в отношении к пространству намети-
лась тенденция очеловечить, окультурить «дикое 
пространство», что даже выразилось в придании 
населявшим его мифическим существам органи-
зационных черт, характерных для человеческой 
жизни. В восприятии времени, наряду с сохране-
нием идеи о его качественной неоднородности, у 
гомеровских греков возникает стремление упо-
рядочить время: либо путем разделения его на 
устойчивые единицы – день, месяц, год, либо с 
помощью ведения счета лет. Это стало возможно 
в связи с формированием у них способности сво-
бодно ориентироваться во времени, учитывая 
изменения, происходившие в природе. Свою 
жизнь люди гомеровского времени также начали 
представлять в виде трех временных этапов: 
прошлого, настоящего и будущего, что свиде-
тельствует о начале формирования у них истори-
ческой памяти. 
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