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Статья отражает положения доклада, прочитанного автором на пленарном заседании XX Международной научно-

практической конференции «Риторика и речеведческие дисциплины в условиях реформы образования» (Москва, 4–6 февра-

ля 2016 г.). Рассмотрена проблема взаимоотношений понятий «риторика» и «поэтика» и стоящих за ними научных 

дисциплин при неоднозначном понимании того и другого термина в истории филологии и культурологии. Дан обзор мнений 

о возможностях риторики и поэтики в области изучения художественных текстов по работам отечественных и зарубежных 

культурологов и филологов: М. М. Бахтина, В. В. Виноградова, Б. А. Грифцова, Р. О. Якобсона, У. Эко и др. Рассмотрена 

теория романа как жанра с позиций риторического подхода. Наряду с теоретическим аспектом, проблема оказалась 

исполнена практического смысла в связи с необходимостью распределения компетенций литературоведческих, 

риторических, культурологических кафедр, возникающей при подготовке студенческих и аспирантских работ, связанных с 

анализом художественного текста.  
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В предлагаемой статье рассмотрена проблема 

корреляции риторики и поэтики как научных и 

учебных дисциплин, проблемно-тематические 

области которых в некоторой сфере традиционно 

пересекаются, что ставит ряд вопросов не только 

в теоретическом, но и в практическом аспекте. 

Сегодня нет единого понимания самих терминов. 

Поэтика понимается, во-первых, как наука о ху-

дожественных возможностях словесности; во-

вторых – как теория поэзии (вне прозы), нако-

нец – как общая литературная теория. Так, еще в 

1970-х гг. название соответствующей дисципли-

ны в учебном плане филологических факульте-

тов университетов, прежде именовавшейся «тео-

рией литературы», было заменено «поэтикой».  

Ситуация с риторикой еще сложнее. Отчасти 

это объясняется тем, что на какое-то время она 

выпала как таковая из учебных программ как на 

Западе, так и в России (СССР), чтобы затем вер-

нуться в виде так называемой «новой» риторики. 

Этот период отмечен явлением так называемой 

«неориторики», порожденной выходом в свет в 

1958 г. одноименной книги Хаима Перельмана – 

«Новая риторика: Трактат по аргументации». 

Впрочем, современное понимание неориторики 

также ушло достаточно далеко от собственно 

труда Перельмана, включив целый ряд идей, из-

ложенных в трудах западных и отечественных 

структуралистов, постструктуралистов, семиоло-

гов (Р. Якобсон, М. Бахтин, Р. Барт, «Льежская 

школа», У. Эко и др.). В общенаучном и бытовом 

словоупотреблении под риторикой чаще всего 

понимают искусство устных публичных выступ-

лений. Однако ряд определений, данных совре-

менными представителями филологической 

науки, позволяет говорить о необходимости зна-

чительно более широкого понимания риторики, 

что, на наш взгляд, совершенно справедливо. 

Так, Е. Н. Зарецкая подходит к проблеме 

культурологически и понимает риторику как 

«теорию и практику речевой коммуникации», 

очень верно замечая при этом, что риторика как 

таковая «является культурной основой знания» и 

«соединяет человечество с историей культуры» 
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[7, с. 2]. А. К. Михальская видит в риторике 

«теорию и практическое мастерство целесооб-

разной, воздействующей, гармонизирующей ре-

чи» [11, с. 203–204]; риторическая школа 

Т. А. Ладыженской понимает под риторикой 

«науку об эффективном общении» [8, с. 38]. Тра-

диционный подход к различению компетенций 

риторики и поэтики в связи с особенностями, 

условно говоря, риторических текстов, с одной 

стороны, и поэтических – с другой, стал предме-

том размышлений Умберто Эко в «Отсутствую-

щей структуре», где он пишет следующее: «Ри-

торика не описывает из ряда вон выходящие 

случаи риторических фигур, которых не может 

предположить никакой набор психологических 

или каких-либо других ожиданий, она описывает 

только те приемы, пусть весьма неожиданные, 

которые набор слушательских ожиданий все-

таки может вместить. В отличие от поэтического 

дискурса, который, базируясь на минимальных 

дозах избыточности (в минимальной степени 

принимая во внимание ожидания адресата), по-

буждает потребителя к усилию истолкования, к 

переоценке кодов, – и это одна из существен-

нейших характеристик современного искус-

ства, – риторика, отвергая крайности, закрепляет 

взвешенный тип речи, управляемую неожидан-

ность» [14, с. 129]. Эко демонстрирует интерес-

ный и нетривиальный подход, но нам наиболее 

правильным представляется широкое понимание 

риторики как лингвистической прагматики, или 

речеведения в целом. Еще в 1930-х гг. один из 

отцов-основателей семиотики Чарльз У. Моррис 

обратил внимание на то, что семантика как от-

ношение знака к референту, синтактика как от-

ношения знаков между собой и прагматика как 

отношение коммуникатора к знаку восходят к 

знаменитому античному и средневековому обра-

зовательному тривиуму «логика – грамматика – 

риторика». Риторике у Морриса соответствует 

лингвистическая прагматика [10, с. 71]. 

Существенную роль в осмыслении необходи-

мости строгого понимания феномена речи, ми-

нимальной единицей которой является высказы-

вание, сыграл М. М. Бахтин, последовательно 

обращавший внимание на то, что Ф. де Соссюр, 

выявив фундаментальную диаду «язык-речь», 

затем увлек все языкознание на путь изучения 

структуры языка в ущерб изучению речи, причем 

само понимание речи оказалось расплывчатым. 

Бахтин задавался вопросами: «Что же это за “ре-

чевой поток”, что же это за “наша речь”? Какова 

их протяженность? Имеют они начало и конец? 

Если они неопределенной длительности, то ка-

кой отрезок их мы берем для разделения его на 

единицы? По всем этим вопросам, – продолжал 

размышления Бахтин, – господствует полная не-

определенность и недосказанность. Неопреде-

ленное слово “речь”, могущее обозначать и язык, 

и процесс речи, то есть говорение, и отдельное 

высказывание, и целый неопределенно длинный 

ряд таких высказываний, и определенный рече-

вой жанр (“он произнес речь”), до сих пор не 

превращено лингвистами в строго ограниченный 

по значению и определенный (определимый) 

термин (аналогичные явления имеют место и в 

других языках). Это объясняется почти полной 

неразработанностью проблемы высказывания и 

речевых жанров (а следовательно, и речевого 

общения). Почти всегда имеет место путаная иг-

ра всеми этими значениями (кроме последнего). 

Чаще всего под выражением “наша речь” пони-

мают любое высказывание любого человека; 

причем такое понимание никогда не выдержи-

вают до конца» [1, с. 262 – курсив оригинала. – 

А. С.] 

Таким образом, если рассматривать риторику 

как речеведение в целом (изучение феноменали-

зации языка в социуме), то становится очевид-

ным, что ее область значительно шире сферы 

поэтики (при любом ее понимании) и является 

важнейшей частью теории социальной коммуни-

кации. 

Но вернемся к поставленной проблеме, пони-

мая под поэтикой область изучения всей художе-

ственной литературы. Кстати, проблема эстети-

ческого, художественного возникает также, как 

известно, в связи с пониманием термина ритори-

ка как красноречия (красивая речь), распростра-

ненного в России XIX в., например, в эпоху зна-

менитого теоретика и практика риторики 

Н. Ф. Кошанского. Интересно проследить, когда, 

в каких случаях крупнейшие представители 

культурологической и филологической науки 

обращались к необходимости риторического 

подхода при анализе художественного текста.  

Наши студенты подчас задаются вопросом о 

том, почему художественный текст, понимаемый 

как в узком, так и в широком (семиотическом, 

культурологическом) смысле, традиционно вы-

падает из области риторики как речеведения. 

Ведь совершенно очевидно, что такой текст яв-

ляет разновидность социальной коммуникации, о 

которой даже принято образно говорить как о 

«диалоге с читателем» (слушателем, зрителем). 

Сама по себе граница между беллетристикой и 
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публицистикой, художественным и, условно го-

воря, «нехудожественным» творчеством, как из-

вестно, весьма размыта. С другой стороны, 

стремление как-то придать более научный вид 

поэтике заставило некоторых специалистов в 

наши дни активно внедрять термин «лингвопоэ-

тика», который даже преподносится как изобре-

тение нового филологического направления. Нам 

это видится избыточным, ибо еще русская фор-

мальная школа 1910–20-х гг. показала, что лите-

ратуроведение (в отличие от литературной кри-

тики) в принципе может быть научным лишь 

настолько, насколько принимает во внимание 

языковой и коммуникативный аспект при анали-

зе текста. Долгое время в трудах отечественных 

филологов бытовало словосочетание «изучение 

языка художественной литературы» как специ-

альный термин, в который вкладывался совер-

шенно тот же смысл, что в модное ныне слово 

«лингвопоэтика». А. И. Горшков как представи-

тель старой виноградовской школы пишет об 

этом так: «Начало научного изучения литератур-

ного произведения (текста) со стороны его язы-

ковой организации можно связать с работой К. 

С. Аксакова «Ломоносов в истории русской ли-

тературы и русского языка» (М., 1846). В даль-

нейшем к изучению языка литературных произ-

ведений обращались многие выдающиеся рус-

ские филологи. Причем внимание их сосредото-

чивалось преимущественно на художественных 

литературных произведениях. Постепенно воз-

никла такая отрасль языкознания (а точнее, фи-

лологии), как “язык художественных произведе-

ний”, “язык художественной литературы”, ста-

новление и развитие которой в наибольшей сте-

пени связано с именем В. В. Виноградова» [5, 

с. 65]. 

Р. О. Якобсон подробно остановился на от-

ношениях лингвистики и поэтики в докладе, сде-

ланном им на научной конференции «Стиль в 

языке» в Университете Индианы (США) в 

1958 г. Основной вывод докладчика сводился к 

тому, что «поэтика занимается проблемами рече-

вых структур точно так же, как искусствоведение 

занимается структурами живописи. Так как об-

щей наукой о речевых структурах является линг-

вистика, поэтику можно рассматривать как со-

ставную часть лингвистики» [16, с. 194]. Более 

того, по Якобсону, «многие поэтические особен-

ности должны изучаться не только... лингвисти-

кой, но и теорией знаков в целом, то есть общей 

семиотикой» [16, с. 194]. 

Полемизируя с литературоведами, не желаю-

щими допускать языковедов к анализу поэтиче-

ского текста или ограничивающими возможно-

сти лингвистики в данной области некими вспо-

могательными функциями, Якобсон писал: 

«Можно сказать, что поэтика – это лингвистиче-

ское исследование поэтической функции вер-

бальных сообщений в целом и поэзии в частно-

сти. ... Предмет занятий лингвиста, анализирую-

щего стихотворный текст, – “литературность”, 

или, иначе говоря, превращение речи в поэтиче-

ское произведение и система приемов, благодаря 

которой это превращение совершается» [15, 

с. 81]. 

Ю. М. Лотман, объединивший в себе культу-

ролога, филолога и искусствоведа, немало вни-

мания уделил проблеме искусства как коммуни-

кации. В частности, он писал: «Искусство – одно 

из средств коммуникации. Оно, бесспорно, осу-

ществляет связь между передающим и принима-

ющим (то, что в известных случаях оба они мо-

гут совместиться в одном лице, не меняет дела, 

подобно тому как человек, разговаривающий сам 

с собой, соединяет в себе говорящего и слушаю-

щего)» [9, c. 19]. 

В связи с поставленной проблемой риторич-

ности художественной литературы весьма важ-

ной видится разработка вопросов, связанных с 

языковыми проявлениями образа автора в произ-

ведении, чем немало занимался академик 

В. В. Виноградов. Примечательно, что 

Ю. В. Рождественский в одном из наиболее фун-

даментальных современных учебников по рито-

рике («Теория риторики») специально останав-

ливается на проблеме образа автора, каким он 

проявляет себя в художественной литературе со 

ссылкой на труды Б. М. Эйхенбаума и 

В. В. Виноградова [12, с. 141–142, 165]. Это поз-

воляет рассматривать проявления образа автора в 

речевых формах также как сферу компетенции 

риторики. В. И. Тюпа тоже отмечает необходи-

мость «пограничных исследований на рубежах, 

разделяющих нарратив и перформатив, художе-

ственный дискурс и научный» [13, с. 6], и уделя-

ет немало внимания «перформативному» (поль-

зуясь терминологией Дж. Остина) аспекту худо-

жественного слова. 

Заметим, что при всем уважении к постструк-

туралистким идеям «смерти автора», никак нель-

зя сбросить со счетов авторскую установку, ко-

торая вводит художественный текст в сферу тра-

диционных риторических представлений об 

эпидейктической (рассуждение о добре и зле), 
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аргументирующей и даже агитирующей речи. 

Разве Толстой не пытался убедить читателя в 

том, что Левин «правильный», а Вронский – нет? 

Примечательно в данном отношении мнение 

У. Эко, заметившего, что именно «побудитель-

ный дискурс был предметом внимания различ-

ных риторик» в разное время [14, с. 124]. Пред-

ставляют интерес исследования риторических 

аспектов в связи с проблемой образа автора и 

образной системы эпических произведений. 

Можно привести в пример статью «Риторика и 

поэтика» известного специалиста по Достоев-

скому В. Е. Ветловской, в которой исследователь 

ставит задачу рассмотреть «роль авторского 

утверждения и опровержения высказываемых 

героями общих мнений» в «Братьях Карамазо-

вых» [3, с. 163]. 

Наряду с проблемой тропов и метафорики, 

еще одной областью наложения интересов поэ-

тики и риторики оказалась теория романа, кото-

рой, в частности, занимались В. В. Виноградов и 

М. М. Бахтин. В свое время, констатируя огра-

ниченность существующих методов анализа ро-

манного слова исключительно с точки зрения 

традиционной функциональной стилистики, Бах-

тин пришел к выводу, что «стилистика и фило-

софия слова оказываются, в сущности, перед ди-

леммой: либо признать роман (и, следовательно, 

всю тяготеющую к нему художественную прозу) 

нехудожественным или квазихудожественным 

жанром, либо радикально пересмотреть ту кон-

цепцию поэтического слова, которая лежит в ос-

нове традиционной стилистики и определяет все 

ее категории» [2, с. 80]. Ссылаясь на соответ-

ствующие идеи Г. Г. Шпета, Б. М. Эйхенбаума и 

В. В. Виноградова (последний видел в романном 

слове и риторический, и поэтический аспекты), 

Бахтин обозначил возможность нетривиального 

разрешения этой дилеммы, предложив «вспом-

нить забытую риторику, в ведении которой на 

протяжении веков находилась вся художествен-

ная проза». «Ведь, восстановив риторику, – пи-

сал он, – в ее древних правах, можно оставаться 

при старой концепции поэтического слова, отно-

ся к “риторическим формам” все то в романной 

прозе, что не укладывается в прокрустово ложе 

традиционных стилистических категорий» [2, 

с. 81]. 

В. В. Виноградов, обращаясь к данному во-

просу, писал: «Поэтика и риторика устанавлива-

ют разные типы литературных структур и вместе 

с тем рассматривают разные формы бытия одно-

го и того же литературного произведения. Если 

поэтика изучает структуру литературного произ-

ведения отрешенно от его “внушающих” и 

“убеждающих” тенденций, независимо от его 

направленности к воздействию на слушателя и 

независимо от форм, которыми оно, это экспрес-

сивное воздействие, связанное с “образом слу-

шателя” и с особым культурно-бытовым контек-

стом, осуществляется, то риторика прежде всего 

исследует в литературном произведении формы 

его построения по законам читателя» [4, с. 115–

116 – курсив оригинала]. 

В заключение рассмотрим оригинальную 

концепцию риторического происхождения рома-

на, принадлежащую мысли отечественного фи-

лолога и культуролога первой пол. XX в. про-

фессора Бориса Александровича Грифцова. В 

1927 г. Грифцов издал монографию «Теория ро-

мана», где изложил свой взгляд на генезис этой 

формы. Грифцов рассмотрел причины отсут-

ствия романной формы в классическом грече-

ском искусстве и причины его появления в позд-

ней Греции. Своего рода «стержнем», необходи-

мым для того, чтобы накопившийся в обще-

ственном сознании и искусстве набор новшеств 

смог оформиться в целостный жанр романа, ста-

ла, по Грифцову, риторика. «История романа, – 

писал он, – начинается, таким образом, с эстети-

ческого парадокса: в будущем самый доступный, 

общепонятный и популярный вид искусства со-

здается из очень специальных и совершенно ака-

демических упражнений по риторике» [6, с. 36]. 

Во времена начала Римской империи в риторике 

получили распространение так называемые 

контроверсы, школьные упражнения, каждое из 

которых строилось по типовой схеме, ставшей в 

итоге предтечей романа. Грифцов обращается к 

книге «Контроверсы» ритора Марка Аннея Се-

неки, отца знаменитого философа Луция Аннея 

Сенеки, жившего на рубеже новой эры. В основе 

этих риторических экзерциций лежал обычно 

любовно-драматический сюжет, развязка которо-

го могла трактоваться участниками семинария 

по-разному, в разном свете (положительном или 

отрицательном) предстают и герои. Приводятся 

примеры таких сюжетов. (Например, купец три-

жды подарками тщится соблазнить жену уехав-

шего соседа. Как знак восхищения ее стойким 

целомудрием, умирая оставляет ей свое состоя-

ние. Вернувшийся же муж обвиняет ее в измене.) 

Стабильной схемой становится контроверсион-

ная концепция, содержащая рассказ о любящих 

друг друга и целомудренных юноше и девушке, 

пробирающихся через превратности судьбы, 
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преграды и приключения к своему счастью. В 

этой традиционной схеме Грифцов обнаруживает 

три группы устойчивых мотивов: мотивы лю-

бовные; мотивы странствий; мотивы в узком 

смысле риторические, когда юноша и девушка 

«риторически вскрывают свои чувства друг пе-

ред другом и еще чаще перед обвинителями, 

причем и девушка, по общему замыслу простая и 

чистосердечная, оказывается необыкновенно ис-

кусным, планомерно и доказательно развиваю-

щим свою речь оратором» [6, с. 46]. Указывается 

также на связь с риторикой через наличие 

непременных судебных процессов, заключаю-

щих греческий роман. Отсюда легко перебрасы-

вается мостик к судебным разбирательствам в 

позднем романе, в том числе у 

Ф. М. Достоевского. 

Подводя итог, отметим, что, несомненно, в 

романах новейшего времени, равно как и в иных 

жанрах изящной словесности, риторико-

речеведческий аспект проявляет себя весьма 

ощутимо там, где встает проблема авторской ре-

чи, реализуемой в речи повествователей, рас-

сказчиков, героев, взятой как в аспекте убежде-

ния (что, как мы помним, отмечал У. Эко), так и 

в целом – в аспекте эффективности речевой ком-

муникации, речевого воздействия в различных 

плоскостях: образов героев, повествователей, 

лирических героев и в конечном счете, в комму-

никации автор – читатель, писатель – чита-

тель. 
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