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В статье рассматриваются изменения особого положения «ученого сословия» в сословной системе Российской империи 
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стало уменьшение принципа коллегиальности в управлении университетами и уменьшение полномочий органов 
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Профессора, доценты, старшие преподаватели 
и ассистенты, работающие в университетах и дру-
гих высших учебных заведениях, образуют еди-
ное «сообщество ученых», имеющих общие инте-
ресы, которые отделяют их от остальных людей. 
По мнению выдающегося американского педагога 
и исследователя проблем высшей школы Бертона 
Кларка, «члены этого сообщества имеют право на 
особые привилегии», имея в виду, прежде всего, 
«свободу исследования», «свободу преподава-
ния», а также личную автономию и коллегиальное 
самоуправление [3, с. 119]. Тем самым как бы 
проводится невидимая граница между «сообще-
ством ученых» и остальными людьми. Данная 
статья ставит своей целью рассмотреть динамику 
пограничности «сообщества ученых», или «уче-
ного сословия», Российской империи с момента 

его возникновения на основе анализа основных 
документов – уставов, регламентировавших дея-
тельность российских императорских университе-
тов. 

История российских университетов начинается 
со времени появления Именного указа Петра I о 
создании Академии наук и аффилированного с 
ней академического университета в г. Санкт-
Петербурге – с 28 января 1724 г. Созданное импе-
ратором научно-учебное объединение в то время 
не имело аналогов в мире, и академикам, согласно 
уставу Академии, разработанному Петром I, вме-
нялось в обязанность «науки производить», обу-
чать молодых людей, читая «наставления», то есть 
лекции, один час в день, а также распространять 
научные знания через чтение публичных лекций. 
Устав определял особый статус новой для России 
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социальной группы – «ученых людей». Для того, 
чтобы они ни в чем не испытывали нужды, импе-
ратор назначил им в помощь своих доверенных 
людей – кураторов, которые были обязаны удовле-
творять все бытовые потребности академиков и 
создавать самые благоприятные условия для их 
труда [7, с. 220–224]. 

Совершенно очевидно, что первый российский 
университетский устав содержал недостаточно 
конкретных черт «пограничности» нового сосло-
вия и эта ситуация будет частично исправлена во 
втором университетском уставе – уставе Москов-
ского университета. Продолжая дело своего отца, 
императрица Елизавета Петровна 12 (25) января 
1755 г. подписала указ о создании университета в 
Москве. Устав Московского университета, разра-
ботанный М. В. Ломоносовым и фаворитом импе-
ратрицы графом И. И. Шуваловым, имел в своей 
основе устав Лейденского университета. 

Устав предоставлял Московскому университе-
ту широкие «вольности», ему отводилось особое 
почетное место среди других государственных 
учреждений России. Московский университет 
объявлялся независимым от всех властных струк-
тур, кроме «Правительствующего Сената», кото-
рому он подчинялся непосредственно [1, с. 18]. В 
университете учреждался собственный суд, пол-
номочия которого распространялись и на препо-
давателей, и на студентов, суд имел право наказы-
вать студентов «за дерзость и беспорядки» штра-
фом, размер которого определялся тяжестью со-
вершенного правонарушения [1, с. 21]. Препода-
ватели и студенты освобождались от военных по-
стоев, полицейских повинностей, вычетов из жа-
лованья и всяких других государственных сборов 
[1, с. 19]. 

Устав разрешал преподавателям «давать уро-
ки», то есть проводить консультации за умерен-
ную плату, самостоятельно распределять свои за-
нятия со студентами по семестрам, вывешивать 
специальные объявления о времени проведения 
своих лекций, планировать свой отпуск в соответ-
ствии с «вакациями» студентов [1, с. 20]. Что ка-
сается студентов, то их поведение определялось 
особыми правилами, которые они обязывались 
исполнять под расписку. Студенты были обязаны 
носить шпагу, которая свидетельствовала о том, 
что учеба в университете была своего рода служ-
бой, по окончании университета они получали 
обер-офицерский чин. Устав запрещал против во-
ли студента его «от наук отлучать и к службе при-
нуждать» [1, с. 20]. 

Как мы видим, устав Московского университе-
та более четко определял границы нового для Рос-
сии XVIII в. сословия «ученых людей» – препода-

вателей и студентов. Однако оценить по-
настоящему дарованные уставом широкие пре-
имущества и привилегии могли, в основном, пре-
подаватели иноземного происхождения, как пра-
вило немцы, поступавшие на службу в Москов-
ский университет преимущественно ради матери-
альных выгод и социальных гарантий, которых 
они не могли получить на родине [6, с. 27]. 

Время правления Александра I (1801–1825 гг.) 
стало важным этапом в развитии системы образо-
вания в России в целом и университетского обра-
зования в частности. В целях совершенствования 
системы государственного управления молодой 
император ликвидировал петровские коллегии и 
учредил восемь министерств, в том числе Мини-
стерство народного просвещения, которому пору-
чалось руководство всеми образовательными 
учреждениями империи, включая университеты. 
Открывая новые университеты, министерство од-
новременно подготовило и новый «общий» уни-
верситетский устав. Пятого ноября 1804 г. этот 
устав был утвержден императором и прочно во-
шел в сознание современников как эталон госу-
дарственного правового регулирования деятель-
ности университетов. Это был продуманный, пол-
ный и проработанный документ, к числу его недо-
статков следует отнести относительную много-
словность и излишнюю пространность. Устав 
начинается с определения понятия «университет», 
в соответствии с которым это «вышнее ученое 
сословие, для преподавания наук учрежденное» 
[8, с. 23]. 

В 24 параграфе устава следует уточнение, из 
которого становится очевидным, что авторы уста-
ва отождествляли профессорско-
преподавательский состав и с факультетами, и 
собственно с университетом [8, с. 25–26]. Понятие 
«ученое сословие» применялось для обозначения 
как самого университета, его структурных под-
разделений, так и коллектива преподавателей. В 
дальнейшем, в ходе развития российских универ-
ситетов, под «ученым сословием» будет пони-
маться только профессорско-преподавательский 
состав или профессорско-преподавательский со-
став и студенчество. 

Согласно уставу главным органом власти уни-
верситета был его совет, состоявший из заслужен-
ных и ординарных профессоров. Совет комплек-
товался на основе выборного начала, его состав 
утверждался министром народного просвещения. 
Совет наделялся обширными полномочиями. Так, 
к его компетенции относились избрание на долж-
ности ректора и директоров подведомственных 
университетам образовательных учреждений, а 
также преподавателей. Совет являлся высшей ин-
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станцией университетского суда, который рас-
сматривал конфликты, жалобы, денежные иски и 
т. д. Все дела в совете решались простым боль-
шинством голосов, голосование было открытым. 
Поскольку совет заседал один раз в месяц, для 
оперативного решения возникавших проблем 
устав предполагал функционирование в универ-
ситетах и других органов управления – факуль-
тетских собраний и правления. На факультетских 
собраниях решались вопросы учебной деятельно-
сти, к компетенции правления, состоявшего из 
ректора и деканов, относилось решение правовых, 
хозяйственных и финансовых вопросов [8, 
с. 24–36]. 

Согласно уставу университет имел право осу-
ществлять судебные функции по гражданским и 
уголовным делам представителей «ученого сосло-
вия» и студентов. В гражданских делах универси-
тет разбирал все тяжбы, кроме дел о недвижимом 
имуществе, в уголовных делах имел право произ-
водить досудебное следствие, привлекая для этого 
двух профессоров-правоведов. При нарушениях 
дисциплинарного характера университет имел 
право наложить взыскания, вплоть до заключения 
под стражу. Совет университета как высшая су-
дебная инстанция мог отчислить и уволить любо-
го студента и сотрудника университета за неради-
вость, неповиновение начальству и за «непрости-
тельные проступки» [8, с. 34–35]. 

Наряду с обязанностями преподавателей, глав-
ная из которых состояла в том, чтобы преподавать 
«лучшим и понятнейшим образом», соединять 
теорию с практикой и постоянно пополнять свои 
«наставления» (лекции) новыми, в том числе за-
рубежными, открытиями, устав предоставлял 
«ученому сословию» широкие права. При чтении 
лекций профессора имели право руководствовать-
ся своими собственными научными трудами и ра-
ботами своих авторитетных коллег, они могли 
пользоваться всеми книгами университетской 
библиотеки, включая те из них, которые были 
признаны цензорами «вредными» [6, с. 47]. 

Согласно уставу студенческий сегмент «учено-
го сословия» наделялся также значительными 
преимуществами. Устав 1804 г. не предусматривал 
никаких сословных ограничений при приеме в 
университет, обучение объявлялось бесплатным 
для представителей всех сословий. Университет 
имел возможности для материальной поддержки 
студентов из неимущих семей через систему «бла-
готворителей» [8, с. 24]. 

Все студенты в соответствии с уставом дели-
лись на две категории – «своекоштных», живших 
на съемных квартирах и находившихся на соб-
ственном иждивении, и «казеннокоштных», не-

имущих, содержание которых определялось уни-
верситетом. Естественным ограничителем расши-
рения численности студентов второй категории 
был скудный бюджет университета и их количе-
ство никогда не превышало число «своекоштных» 
студентов. Все «казеннокоштные» студенты после 
окончания университета были обязаны отработать 
шесть лет в регионах на должностях, определяе-
мых Министерством народного просвещения, 
обычно учителями гимназий и народных училищ, 
выпускники медицинских факультетов направля-
лись на военно-медицинскую службу в армию. 

В устав были заложены стимулы для хорошей 
учебы и «добронравия», лучшие награждались 
медалями, они имели возможность получения ма-
гистерского и докторского «достоинства» и связа-
ных с этим перспектив получения личного и 
потомственного дворянства, высоких позиций в 
«Табели о рангах» [8, с. 52]. 

В целом, первый «общий» устав российских 
университетов определил основные границы, от-
делявшие «ученое сословие» России от остально-
го населения империи и эти границы соответство-
вали критериям Б. Кларка – коллегиальное само-
управление, личная автономия, свобода препода-
вания, свобода исследования. Тем самым, внутри 
самодержавной империи была создана «универси-
тетская республика», которая не могла не всту-
пить в конфликт с окружающей действительно-
стью. Лишившись обещанной уставом поддержки 
со стороны императора Александра I после окон-
чания наполеоновских войн, «университетская 
республика» предсказуема стала клониться к 
упадку, границы прав «ученого сословия» начали 
сужаться [6, с. 54]. 

Изменение отношения императора к универси-
тетам, которые он стал считать рассадником лож-
ных и пагубных знаний, безнравственности, ате-
изма и вольнодумия привело к преобразованию в 
1817 г. Министерства народного просвещения в 
Министерство духовных дел и народного просве-
щения. Новый министр князь А. Н. Голицын при-
ступил к реформированию всей системы образо-
вания, требуя отказа от принципа свободы науч-
ных исследований и от научной критики религии 
в целях укрепления религиозной нравственности 
[6, с. 57]. 

На университеты обрушились многочисленные 
запреты, уровень научности начал быстро сни-
жаться. Казанский университет стараниями попе-
чителя М. Л. Магницкого, «инструкции» которого 
фактически заменили «общий» университетский 
устав, был превращен в исправительно-
воспитательное заведение, средневековый католи-
ческий монастырь. Подобное, хотя и в меньшей 
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степени, происходило в Харьковском, Дерптском 
и Санкт-Петербургском университетах, меньше 
других пострадал флагман – Московский универ-
ситет. Усилилась цензура, наконец в 1820 г. была 
введена плата за обучение в университетах, что 
закрыло доступ к высшему образованию для вы-
ходцев из малообеспеченных слоев общества и 
привело к сокращению контингента студентов [6, 
с. 64]. 

Дальнейшее сужение внешних границ «учено-
го сословия» продолжилось в эпоху императора 
Николая I (1825–1855 гг.). Утвержденный Никола-
ем I 26 июля 1835 г. новый «общий» университет-
ский устав, написанный сухим деловым языком, 
был призван покончить с республиканским 
устройством университетов, противоречившим 
государственным порядкам, основанным на под-
чинении всех учреждений империи самодержав-
ной власти. Устав больше не рассматривал уни-
верситеты как «ученое сословие», в нем даже нет 
вообще этого понятия, третий его параграф гла-
сил: «Каждый факультет состоит из учащих и 
учащихся» [1, с. 37]. 

Устав существенно ограничивал автономию 
университетов, что проявилось в усилении пол-
номочий попечителя, ограничении выборного 
начала, ликвидации университетского суда. Устав 
сокращал и права совета университета, лишая его 
возможности осуществлять судебные и хозяй-
ственные функции. Согласно уставу преподавате-
ли университетов по-прежнему избирались сове-
том на свои должности, однако одновременно ми-
нистр народного просвещения получал право по 
собственному усмотрению назначать «на вакант-
ные кафедры людей» [2, c. 43]. 

Новый устав вводил стажевое ограничение для 
профессоров – 25 лет работы в должности, после 
чего следовало присвоение звания «заслуженный 
профессор» и увольнение со службы с назначени-
ем пенсии в размере полного оклада, в случае 
продолжения работы профессору выплачивались 
и пенсия и оклад [2, с. 43]. Устав больше не рас-
сматривал профессорско-преподавательский со-
став университетов как особое привилегирован-
ное «ученое сословие», определял преподавателей 
как «чиновников по нравственной и учебной ча-
сти», имевших, согласно «Табели о рангах», VIII 
класс и ниже. Что касается профессоров, то мно-
гие из них к концу своей карьеры достигали ста-
туса действительного статского советника, равно-
го генеральскому званию, некоторые получали 
чин III класса – тайного советника. Практически 
все профессора могли рассчитывать на личное (c 
IX класса) или потомственное (с IV класса) дво-
рянство и связанные с ним привилегии. 

Статьи устава, определявшие границы прав 
студентов, были достаточно демократичными и не 
соответствовали пожеланиям консерваторов сде-
лать университеты доступными только для дво-
рянской молодежи. Новый устав не вводил допол-
нительных преград для поступления в универси-
теты. Все студенты, окончившие университет, при 
поступлении на гражданскую службу получали 
чин XII класса, а на военной – производство в 
офицеры через полгода службы, лучшие получали 
степень «кандидата» и чин X класса. Вольнослу-
шатели из податных сословий (мещан, купцов и 
т. д.) с получением звания «кандидат» получали 
право на выход из податного сословия. 

В целом, устав 1835 г., ограничив университе-
ты в их правах, сохранил привилегированный ста-
тус «ученого сословия», которое включалось в 
общую систему чиновничьей иерархии Россий-
ской империи. 

Устав 1835 г. фактически действовал чуть бо-
лее десяти лет. Революционные события 1848 г. в 
Европе и опасения проникновения «революцион-
ной заразы» в Россию подвигли Николая I на оче-
редное наступление на права «ученого сословия». 
В 1848–1855 гг., получившие название «мрачного 
семилетия» в истории «ученого сословия», были 
предприняты превентивные меры, в основном за-
претительного характера. Все началось с запрета 
научных командировок преподавателей и лучших 
выпускников в европейские университеты «для 
совершенствования в науках», потом последовал 
запрет на получение литературы из-за рубежа [6, 
с. 87]. Следующим шагом стало введение высокой 
платы за обучение с целью создания барьера для 
лиц «низших состояний», для которых высшее 
образование «бесполезно», что привело к резкому 
уменьшению численности студентов в универси-
тетах [6, с. 90]. 

Затем последовало лишение «ученого сосло-
вия» права избирать ректора и деканов, которые 
отныне должны были назначаться министром 
народного просвещения. Оказавшись в полной 
зависимости от министра, ректор и деканы, со-
гласно полученным «инструкциям», должны были 
покончить со свободой преподавания и организо-
вать контроль за содержанием лекций и их соот-
ветствием утвержденным программам. В 1850 г. 
Высочайшим повелением были закрыты кафедры 
истории философии и метафизики, упразднено 
преподавание философии светскими профессора-
ми [6, с. 97]. Дальнейшее наступление на права 
«ученого сословия» остановила только «нацио-
нальная катастрофа» – Крымская война. 

Период правления Александра II (1855–1881 
гг.) вошел в историю как период Великих реформ, 
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в том числе и в сфере высшего образования. 
Практически сразу началась работа по подготовке 
нового университетского устава, которая продол-
жалась более пяти лет, сопровождалась сменой 
четырех министров народного просвещения и за-
вершилась Высочайшим утверждением устава в 
июне 1863 г. Устав стал компромиссом между им-
перской бюрократией и либералами, тем не менее 
отмена административных ограничений и поли-
цейского произвола Николаевской эпохи, укреп-
ление юридического статуса «ученого сословия» 
дали основания многим современникам считать 
его «самым либеральным» в дореволюционной 
России [6, c. 191]. 

Устав 1863 г. восстановил в полном объеме 
нарушенное уставом 1835 г. и последующими по-
становлениями университетское самоуправление. 
Совет университета в соответствии с новым уста-
вом вновь превращался в высшую инстанцию 
управления. Вызванное этим обстоятельством во-
одушевление членов совета, серьезность и ответ-
ственность за принятые коллегиально решения 
приводили к затягиванию обсуждения любого во-
проса на три-четыре часа и возникновению меж-
личностных конфликтов среди профессоров – 
членов совета [6, с. 205–206]. Восстанавливалась 
деятельность университетского суда на условиях, 
отличных от устава 1804 г. Полномочия универси-
тетского суда были сокращены, он мог рассматри-
вать лишь дисциплинарные дела студентов. Устав 
1863 г. существенно расширил права еще одного 
органа университетского самоуправления – права 
факультетских собраний, они стали более разно-
образными и весомыми [5, с. 11–12]. 

В целом, устав 1863 г. усилил действенность 
коллегиальных органов университетской власти, 
расширил, хотя и строго определил, пределы 
юридических полномочий совета университета, 
факультетских собраний, ректора и их взаимоот-
ношений [6, с. 211]. В то же время устав сохранил, 
хотя и в усеченном виде, права попечителей, ми-
нистра народного просвещения в отношении уни-
верситетов, что позволяет сделать вывод о том, 
что автономия университетов была неполной, а 
самоуправление – ограниченным. Очевидно, что в 
условиях самодержавия по-другому быть и не 
могло. 

Устав 1863 г. вносил серьезные изменения в 
положение «ученого сословия». Прежде всего 
значительно увеличивалось число кафедр и чис-
ленность преподавательского состава. Устав со-
хранил закрепленные в 1835 г. процедуры заме-
щения вакантных должностей – избрание на сове-
те и назначение министром, хотя и усовершен-
ствовал их [5, с. 23–27]. Устав сохранил прежнее 

штатное расписание с делением преподавателей 
на ординарных и экстраординарных профессоров, 
а также лекторов иностранных языков, добавив к 
ним доцентов и приват-доцентов. Устав суще-
ственно улучшил материальное положение препо-
давателей, установив достаточно высокие оклады 
и разрешив выплаты различных надбавок из вне-
бюджетных средств [6, с. 225–226]. 

Устав ликвидировал имевшийся прежде разрыв 
в оплате труда профессоров столичных и провин-
циальных университетов [5, с. 31–33], а также со-
хранил двадцатипятилетний стаж для получения 
штатным профессором звания «заслуженный» и 
выхода на пенсию, размер которой был по-
прежнему равен окладу. Тем, кто продолжал рабо-
ту после выхода на пенсию, выплачивались и пен-
сия, и оклад в полном объеме [5, с. 42]. 

Согласно уставу 1863 г., все преподаватели 
университетов были повышены в служебных чи-
нах на два разряда. Так, ректору присваивался IV 
класс (действительный статский советник), орди-
нарному профессору – V класс (статский совет-
ник), экстраординарному профессору – VI класс 
(коллежский советник), доценту – VII класс 
(надворный советник), лектору – VIII класс (кол-
лежский асессор). Повышение классов преподава-
телей в условиях чиновно-бюрократической Рос-
сии имело большое значение для укрепления со-
циального статуса «ученого сословия». 

Наряду с улучшением статусного и материаль-
ного положения «ученого сословия», в устав был 
заложен параграф о моральном стимулировании, 
определен порядок представления преподавателей 
к государственным наградам. Ежегодно по Мини-
стерству народного просвещения награждались 
около 150 человек, что даже дало повод для вы-
ступлений критиков, опасавшихся девальвации 
государственных наград [6, с. 229]. 

Новый устав создавал «ученому сословию» 
благоприятные условия для проведения научных 
исследований. В устав было заложено увеличение 
объема денежных средств на содержание научной 
инфраструктуры, все преподаватели вновь полу-
чили право выписывать из-за границы любые 
книги и журналы, которые не подлежали проверке 
цензурой, а также необходимое научное оборудо-
вание [5, с. 39]. 

«Ученое сословие», согласно уставу, получило 
немало других льгот, которых не имели россий-
ские чиновники. Преподаватели могли вступать в 
научные общества, имели «квартирные и столо-
вые» надбавки, с присвоением ученой степени 
получали личное или потомственное дворянство, 
имели 29-дневный отпуск, могли рассчитывать на 
юридическую защиту со стороны университета в 
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случае предъявления каких-либо обвинений. В 
целом, устав увеличил престижность и привлека-
тельность преподавательского труда, укрепил фи-
нансовое положение и социальный статус «учено-
го сословия», создал более приемлемые условия 
для осуществления научных исследований. 

Что касается студентов, устав 1863 г. стал 
своеобразной реакцией на студенческие беспо-
рядки 1850-х гг. Устав 1863 г., в противовес уста-
вам 1804 и 1835 гг., более не рассматривал студен-
тов как часть «ученого сословия» [6, с. 238]. 

С именем императора Александра III (1881–
1894 гг.) связано принятие еще одного универси-
тетского устава, устава 1884 г., который является 
своеобразным отражением консервативной поли-
тики монарха, политики, направленной на сдер-
живание и подавление нараставшего революцион-
ного движения. По мнению современников, дан-
ный устав полнее всех предшествующих прово-
дил линию подчинения университетов жесткому 
правительственному контролю [6, с. 298]. 

Устав отменял выборность ректора и деканов 
советами университетов, вводил систему их 
назначения министром народного просвещения. 
Существенно увеличив полномочия министра, 
попечителя и ректора, устав одновременно огра-
ничил полномочия совета университета, за кото-
рым закреплялись лишь учебные и научные функ-
ции. Более того, совет университета стал совеща-
тельным собранием, не обладавшим прямой рас-
порядительной функцией. Большая часть дел, рас-
смотренных советом, шла на утверждение мини-
стру народного просвещения. Самостоятельность 
совета была подорвана, это позволило современ-
никам утверждать, что устав свел «автономию 
профессорской коллегии на нуль» [6, с. 310]. Ли-
шив совет – средоточие прежней университетской 
автономии – его руководящей роли в делах уни-
верситета, составители устава нанесли серьезный 
удар по авторитету профессорской коллегии [6, 
с. 310]. 

Сводя на нет роль университетского само-
управления, устав одновременно сохранил, а в 
чем-то даже расширил перечень особых привиле-
гий профессоров и преподавателей, заложенных в 
предыдущих уставах. Прежде всего, устав позво-
лял улучшить материальное положение профессо-
ров и преподавателей за счет введения особой до-
полнительной оплаты их труда – гонорара со сту-
дентов и слушателей. Устав предлагал взимать с 
каждого студента и слушателя «по пяти рублей за 
каждое полугодие» за слушание лекций и участие 
в практических занятиях, а также по одному руб-
лю за один час слушания лекции профессора по 
желанию студента [4, с. 1019]. Введение гонорар-

ной системы имело особое значение для приват-
доцентов, не имевших официальной заработной 
платы. Устав сохранил основные параметры пен-
сионного обеспечения профессоров и преподава-
телей, принятые в предыдущих уставах, одновре-
менно вводились дополнительные льготные усло-
вия выхода на пенсию [4, с. 1023–1026]. 

Согласно новому уставу, профессора и препо-
даватели имели четко нормированную рабочую 
неделю (6 часов) [4, с. 1005], ежегодный оплачи-
ваемый отпуск [4, с. 988], право на заграничные 
командировки за государственный счет [4, 
с. 1023], право беспошлинного ввоза из-за грани-
цы книг и научного оборудования, право бесцен-
зурного издания своих трудов в типографии уни-
верситета [4, с. 1021–1022]. Профессора и препо-
даватели сохранили свои привилегии, связанные с 
производством в чины согласно «Табели о рангах» 
[6, с. 332]. 

Все эти важные преимущества, определявшие 
особость «ученого сословия» России и отделяв-
шие его от остального населения Российской им-
перии, нивелировались изменением положения 
профессоров. Согласно уставу они считались чи-
новниками на государственной службе, обязан-
ными носить «синие форменные фраки», развитие 
их профессиональной карьеры отныне определя-
лось не советом университета, а министром 
народного просвещения и попечителем. 

Что касается студентов, устав 1884 г. имел сво-
ей главной целью поставить обучающихся в такое 
положение, в котором их внимание было бы со-
средоточено исключительно на учебном процессе, 
что, по мнению составителей устава, должно бы-
ло устранить всякую почву для возникновения 
беспорядков и распространения революционной 
пропаганды [6, с. 333]. В уставе 1884 г. подтвер-
ждалось положение устава 1863 г. об исключении 
студентов из состава «ученого сословия» России. 

Система высшего образования в Российской 
империи возникла значительно позднее, чем в за-
падноевропейских государствах, однако понадо-
билось всего сто лет, и сравнительно немногочис-
ленное «ученое сословие» создало отечественные 
научные школы в самых различных областях зна-
ния, их открытия навсегда прославили Россию как 
одну из ведущих исследовательских держав. Си-
стема создавалась как государственная, универси-
теты открывались указами императоров, государ-
ство несло основное бремя расходов на их содер-
жание. Уставы университетов утверждались им-
ператорами, создавались они на основе лучших 
европейских образцов и с самого начала в них 
были заложены основополагающие университет-
ские принципы: автономия, самоуправление, сво-
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бода исследования, свобода преподавания. В 
условиях России эти принципы неизбежно всту-
пали в противоречие с самодержавной формой 
правления, поэтому положение «ученого сосло-
вия» менялось в зависимости от политической 
конъюнктуры. Неизменным оставалось одно: с 
самого начала, начиная с указа Петра I, «ученое 
сословие» занимало особое привилегированное 
место в сословной системе Российской империи. 
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