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Трансформация ценностных ориентиров человека ХХ–XXI вв.  

В статье рассматривается трансформация ценностных ориентиров российского человека в период XX–XXI вв. 

Автор исходит из понимания человека М. Шелером как места встречи и пересечения «духа» и «жизни», соединения 

природного и культурного. «Нюх» понимается в нескольких аспектах: как проявление природного («низшее чувство», 

обоняние), противопоставляемое духовности; как социокультурный конструкт; как особый смысловой и жизненный 

ориентир («держать нос по ветру). Выделение различных смысловых нюансов позволяет обнаружить как оппозицию «духа» 

и «нюха», так и их соединение. 

Трансформация ценностных ориентиров обнаруживается автором через выявление социокультурных этапов российского 

общества. Показывается замещение духовности эстетизмом (Серебряный век русской культуры), советской идеологией на 

разных этапах советского общества, ценностями «индивидуализированного общества» потребления. Автор показывает, что 

россияне, умеющие жертвовать и умирать ради Родины-Матери, живущие исходя из принципов коллективизма, отказа от 

индивидуальности и т. п., сложными путями стремятся достичь умения хорошо, достойно, жить, умения взаимодействовать 

с вещами. Цель статьи – подвести читателя к мысли о том, что «дух» и «нюх», духовность и чувственность – проявленияе 

жизненности. 

В части I речь идет об основаниях и проявлениях ценностных ориентиров россиян в аспекте соотношения 

чувственности и духовности, о замещении духовности идеологии. 

В части II в центре внимания ценностная трансформация при переходе от советского к постсоветскому. 

Ключевые слова: ценностные ориентиры, российский человек XX–XXI вв., дух, духовность, идеология, обоняние, нюх, 

запах, трансформация ценностей, советский человек, советская культура, постсоветские ценности. 
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Transformation of People’s Values in 20th–21st Centuries: Smell over Spirit 

The article considers the transformation of the Russians’ values in 20th–21st centuries.  

The author's idea based on M. Scheler’s understanding of a man treats a human being as a meeting and crossing point for «spirit» 

and «life», an integration of the natural and the cultural ones. «The smell» covers several aspects: it is a manifestation of the natural 

(«a primitive sense of smell») opposite to spirituality; it is also a sociocultural construct, a specific guide to the meaning of life («trim 

the sails to the wind»). Distinguishing different nuances of the meaning enables identifying both «the spirit» – «the smell» opposition 

and their unity. 

The transformation of values is revealed through identifying the sociocultural stages of Russian society. The article shows the 

replacement of spirituality by aesthetism (the Silver Age of Russian Culture), Soviet ideology of different periods, pragmatic values 

of the «individualized consumer society». The author demonstrates that the Russians who can sacrifice and even die for their 

Motherland, who live following the collectivism principles, rejecting their individual needs endeavour to reach a good descent life, 

the skill to cope with the things in a complex way. Thus, the article is aimed at leading the readers to the idea that both «the smell» 

and «the spirit», the spirituality and the sensuality are manifestations of livingness. 

The first part of the research paper determines the foundations and the expressions of the Russians’ values in terms of relation 

between the spirituality and the sensuality, the substitution of the spirituality with the ideology.  

The second part concentrates on value transformation in the transition period from Soviet to post-Soviet.  

Keywords: values, the Russians in 20th–21st centuries, spirit, spirituality, ideology, the sense of smell, smell, value 

transformation, Soviet people, Soviet culture, post-Soviet values. 

На смену величию человеческого ду-

ха приходит величие человеческого нюха.  

Лихтенберг 

Там русский дух, 

Там Русью пахнет. 

А. С. Пушкин 

 

Человек – существо живое и вместе с тем вы-

ходящее за границы жизни. Представители фи-

лософской антропологии (в частности, 

М. Шелер) определяют его как место встречи, 

точку пересечения духа и жизни. Причем с точки 

зрения жизни человек мыслится как недостаточ-

ное существо, как «нормализованный недоносок 

обезьяны», «дизертир жизни», декадент жизни» 

и т. п. Но, благодаря симбиозу жизни и духа, че-

ловек становится жизнеспособным, мирооткры-

тым, трансцендирующим существом, единствен-

ным, кто занимает позицию «над» («над миром» 

и «над собой»), он осознает и себя и мир как це-

лое. Более того, человек способен надстроить 
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над миром природы мир ценностей и тем самым 

создать собственный мир – мир культуры, то 

есть одухотворить природу. Нюх же – символ 

жизненного, животного начала. Это одна из са-

мых простых, первых чувственных способностей 

животных, пришедшая на смену недифференци-

рованной хеморецепции. Не случайно у боль-

шинства животных, как и у человека, нос выда-

ется вперед. Запахи играют колоссальную роль в 

мире живого, являются одним из главных ориен-

тиров. 

У человека же принято обоняние относить к 

«низшим» чувствам [8], Кант называл его «са-

мым неблагодарным» [9], хотя в последние годы 

многие психологи и физиологи активно утвер-

ждают огромную роль обоняния и у человека, но 

на бессознательном уровне (например, в выборе 

сексуального партнера). 

Появились и работы культурологического 

плана, в которых ароматы и запахи представлены 

в контексте эпохи. 

О. Вайнштейн справедливо отмечает: «Знако-

вый эффект аромата – самый мощный и одно-

временно самый хрупкий компонент, составля-

ющий (и в буквальном, и в переносном смысле) 

атмосферу эпохи» [4, с. 5]. Таким образом, 

обоняние уже понимается как связь, синтез при-

родного и культурного. К. Классен, Д. Хоувз, 

Э. Синнотт замечают, что «запах – не просто 

биологическое и психологическое явление. За-

пах – феномен культурный, а значит, социально-

исторический». Также они отмечают, что обоня-

ние вытесняется на периферию современной 

культуры (в отличие от зрения) и настаивают на 

необходимости анализа обоняния и т. п. [10, 

с. 45–46]. По их мнению, запах выражает скры-

тую сущность предмета. 

Значительную роль в исследовании запахов 

сыграли этнографические (культурно-

антропологические исследования), в которых 

выявлены различия в оценке запахов (прият-

ные/неприятные). Поскольку запахи напрямую 

связаны с эмоциями, возникают как концепции, 

так и практики, технологии, которые ставят за-

дачу регулирования, конструирования человече-

ских отношений и действий посредством запахов 

(например, ароматерапия и т. п.). 

То есть в настоящее время существует спектр 

теорий обоняния, в которых масштаб оценок ко-

леблется от признания его низшим, неразвитым 

животным чувством или подавленным культу-

рой, обозначающим природное начало в челове-

ке, до признания обоняния социокультурным 

конструктом. 

Обоняние, запахи, с одной стороны, сложно 

вербализовать, с другой же – слова, характери-

зующие запахи и обоняние, в разных языках 

имеют сходные смыслы. 

Признание того факта, что запахи и обоняние 

сложно выразить словами вовсе не противоречит 

анализу смыслов слов, выражающих запахи, 

обоняние. И здесь вскрываются новые аспекты. 

В. Гулимова, ссылаясь на М. Саммерса, отмеча-

ет: «В английском слово “sweet”, означающее 

“душистый, благоуханный”, может переводиться 

также как ”любимый, милый, дорогой” и иметь 

множество других значений. “Scent” означает 

“запах, аромат, духи”, и, вместе с тем “нюх”, чу-

тье”, как в прямом, так и в переносном смысле 

(предчувствие, интуиция). “Odour” – ‘запах, при-

вкус’, и он же – ‘репутация, слава’ (to be in good 

odour – ‘быть в милости, в фаворе у кого-либо’). 

Примерно та же картина с немецким словом “Ge-

ruch”, производное от которого “Gerűcht” озна-

чает ‘слухи, молва, толки’ (“Gerűchmacher” – 

‘распространитель слухов, попросту говоря, 

сплетник’). В итальянском языке есть глагол “sa-

pere” со значением ‘пахнуть’, точнее ‘иметь за-

пах (вкус) чего-либо, отдавать чем-либо’ (in vi-

nosa di fragola – ‘вино отдает земляникой’). При 

этом первое словарное значение глагола 

”sapere” – ‘знать’» [7, с. 130–131]. «Аура» озна-

чает «ветерок», и «духовную энергию» и «за-

пах». В русском языке «нюх» значит и ‘обоня-

ние’, и ‘умение ориентироваться в ситуациях’ 

(«разнюхивать», «разузнавать», «держать нос по 

ветру», «пахнет жареным», «пахнет керосином» 

и т. п.). Синонимом слова «запах» является 

«дух» («тяжелый дух», «русский дух» и т. п.). 

Разнообразные смысловые нюансы вновь и вновь 

заставляют вспомнить, что человек – точка пере-

сечения природного и культурного, материаль-

ного и духовного. И именно через этот аспект 

обратиться к анализу изменения ценностных 

ориентиров русского человека (точнее, россия-

нина). 

В знаменитом «Здесь русский дух, / Здесь 

Русью пахнет» фактически дух и нюх (запах) яв-

ляются синонимами. Этот аспект, несомненно, в 

русской культуре и ментальности представлен 

через связь духовного и природного. Г. Гачев, 

говоря о среднерусской возвышенности, отмечал 

переход горизонтали в вертикаль: «…здесь – 

вперемешку земля и небо низкое, серенькое, как 

и сырозем, нависло; а зимой вообще в метели 
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земля-небо сходятся» [5, с. 296]. Даль, горизонт, 

серое небушко, моросящий дождичек и на гори-

зонте небо с землею сходятся. Как тут не перепу-

тать, где земля, где небо, где телесно-природное, 

а где духовное? Духовное как растворенное в 

природе – своеобразный пантеизм наличествует 

и у Л. Н. Толстого. В какой-то мере подобное 

понимание духовности связано с хтоническим 

культом праматери. Тот же Г. Гачев справедливо 

писал, что в русском пантеоне не так уж много 

языческих богинь (особенно среди высших бо-

жеств), но очень силен амбивалентный культ 

Матери-сырой земли. Он, соединяя «мать» и 

«тьма», вводит понятие «матьма». Матьма свое-

образный вариант Левиафана, Родина-мать, мать 

сыра земля детей рожает, вскармливает их, но 

она же их в жертву приносит, точнее, постоянно 

жертвы требует. В этом аспекте духовное и те-

лесное, скорее, противопоставляются. Телесное 

связывается не с природой как местом пребыва-

ния человека, ландшафтом, в котором он обита-

ет, а с телом именно человека. А человеческое 

тело понимается как «тло», как «тленное», не-

подлинное, временное, низкое, преодолеваемое. 

В этом контексте в русской ментальности дух 

выходит на первый план. Н. Бердяев писал о том, 

что, имея здоровый организм, он брезгливо от-

носился ко всему физиологическому, не любил 

тело как проявление жизни, «смысл любил 

больше жизни», «дух любил больше мира» [2, 

с. 27]. 

Амбивалентное отношение к телесному обна-

руживается и в православии: с одной стороны, – 

тяжеловесный православный обряд (длительный, 

нужно весь ритуал на ногах выстоять, сесть 

нельзя и негде), тяжелые ризы священнослужи-

телей, тяжелые оклады икон и т. п., с другой сто-

роны, фигуры святых на иконах вытянуты вверх, 

почти бестелесны. И в быту, что в крестьянских 

избах, что в усадьбах и во многих домах горожан 

«дух» был далеко не самый приятный. 

Я. Рейтенфельс описывает дома россиян в 1670 г. 

так: «Многие дома, даже среди города, не имея 

дымовых труб, выпускают дым через крайне уз-

кие окна и не заключают в своих стенах ничего 

другого, кроме печи, стола со скамьями и не-

большой иконы какого-нибудь святого. Бояре 

живут очень тесно и в деревянных тоже по 

большей части домах, а рабы укрываются в ма-

леньких, расположенных на том же дворе вокруг 

дома их господина доминах, какие в других 

странах были бы сочтены за свиные хлевы» [13, 

с. 7–8]. В XIX в. Маркиз де Кюстин свидетель-

ствует: «Избы – груды бревен с деревянной 

крышей, крытой иногда соломой. В этих лачугах, 

вероятно, тепло, но вид у них прегрустный. 

Напоминают они лагерные бараки, с той лишь 

разницей, что последние внутри чище. Крестьян-

ские же клетушки грязны, смрадны и затхлы. 

Летом спят на лавках, идущих вдоль стен горни-

цы, зимой – на печи, или на полу вокруг печи» 

[12, с. 1]. 

«Русский дух» – явно тяжелый и на нюх не-

приятный. И хотя в XIX в. появляется в домах 

новый тип крыш и с потолком, что позволяло 

обеспечить печное отопление «по белому», мода 

на украшение домов и т. п., огромное количество 

жилищ простолюдинов вызывало удручающее 

впечатление, не лучше были и бараки, где жили 

пролетарии, и доходные дома. Русское понима-

ние духовности, как уже упоминалось, не только 

в каких-то аспектах совпадает с «духом-нюхом», 

но главным образом противостоит ему. Духов-

ное, в данном случае, – противоположность ма-

териального, природного, телесно-

физиологического, вещного. Духовность, откры-

тая христианством как отклик на весть об ином, 

не явленном непосредственно, как услышанная и 

воспринятая весть (благая), то есть со-весть, в 

конечном итоге начинает пониматься как свой-

ство самого индивида, как собственная духов-

ность – совесть. 

Совесть – умение воспринимать иное как 

свое, умение не о себе думать, а в первую оче-

редь о других, жить не ради себя, а, в конечном 

итоге, – ради Бога. У Л. Н. Толстого в «Анне Ка-

рениной» простой русский мужик открывает эту 

истину К. Левину: «Люди разные, один человек 

только для нужды своей живет, только брюхо 

набивает, Фоканыч – праведный старик, он для 

других живет», надо «не для нужд своих жить, а 

для Бога» [14, с. 392–393]. Однако нередко ду-

ховность, понятая таким образом, предполагает 

жертву. Умение принести себя в жертву ради 

Бога в русской культуре соединяется с жертвен-

ностью ради Родины, земли родной. Русские 

умеют жертвовать собой, умирать ради других, 

ради родины, ради идеи, ради Бога… Парадок-

сальным образом христианская духовность со-

единилась с языческой верой в духов. Этниче-

ские божества (Матьма) добро и зло в себе со-

единяют, дух добрый и дух злой. И в русской 

душе это присутствует: «не согрешишь, не пока-

ешься, не покаешься – в рай не попадешь». Ма-

ятник странной русской души колеблется от од-

ной крайности к другой. Крайность – наша черта. 
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Русские края не боятся. «Крайность» предпола-

гает многообразие смыслов. 1. «Край родной», 

«родная сторона» может трактоваться как «и со 

всем не в мире мы, а где-то на задворках мира, 

средь теней» (Л. Гумилев) или «среди немысли-

мых побед цивилизации мы одиноки как карась в 

канализации» (И. Губерман). То есть центром 

выступает Европа, а Россия – ее краем, стороной. 

Правда, этот краешек цивилизации – Россия – 

столь велик, что всю Европу вместит и еще ме-

сто останется. У нас – основание с краю («крае-

угольный камень»). 2. «Моя хата с краю», то есть 

не быть ответственным за что-либо, не ввязы-

ваться в какие-то дела. 3. «Есть упоение в бою, у 

бездны мрачной на краю» – готовность к риску, 

экстриму, героизм. Край не как точка падения, а 

как точка взлета. Точнее, взлет и падение уже не 

различаются, и то и другое – полет. Именно с 

этим аспектом совпадает духовность как жерт-

венность.  

Симбиоз христианской духовности с языче-

ским культом Матери формирует своеобразный 

инфантилизм народа, зависимость (инцестуаль-

но-симбиотическую связь, в терминологии 

Э. Фромма) и особое отношение к власти. В ос-

нове власти предполагается родство, отсюда – 

безусловность власти, безусловность подчинения 

и, опять же, готовность к жертвенности. Родина-

мать может предстать и Софией (мировой ду-

шой), которая трансформируется в миссию рус-

ского народа (Москва – Третий Рим, а четверто-

му не бывать; Россия – мост между Востоком и 

Западом; Россия призвана объединить народы 

идеей богочеловечества, мирового интернацио-

нала, коммунизма и т. п.). Но может – и «Софьей 

Власьевной» – советской властью, которая обе-

щает светлое будущее, но требует полного под-

чинения от своих «детей», а также способна 

предстать грязной, пьяной, жестокой, но все рав-

но матерью, от которой не отказываются, за ко-

торую умереть готовы. Гарантами русской ду-

ховности становятся церковь, община, артель, 

народ, родина, держава…  

Духовность может эстетизироваться (что 

свойственно Серебряному веку в русской куль-

туре). Духовность вырождается в эстетство, в 

символизм, в мистику, эзотерику, в «чистое ис-

кусство», наконец, в знание ради знания, в фило-

софию. Носителем ее объявляют себя представи-

тели духовной элиты, стремящиеся выйти в не-

кую сверхреальность, первореальность, которая 

не совпадает с повседневной жизнью, возвыша-

ется над ней. Случайно ли, нет ли, но эстетству-

ющие русские интеллигенты и собирались в 

«башне» Вс. Иванова. Они от дурного запаха бы-

та стремились уйти, уберечься. Правда, избежать 

жизненных трагедий им не удалось. В них осо-

бым образом соединился и тип И. Обломова, вне 

жизни живущего, и тип Манилова, золотые меч-

ты лелеющего, и тип творческого богоборца…. 

Другая тенденция развития русской духовно-

сти привела к коммунистической идеологии. Но-

сителем этой духовности должен был стать «но-

вый человек», которого следовало еще создать, 

«переплавив» в горниле революции и коммуни-

стической идеологии имеющийся материал – 

российских трудящихся, прежде всего – проле-

тариев и крестьян, а также какой-то слой интел-

лигенции. Предполагалось тотальное отрицание 

«старого мира», религии, культуры, быта, ценно-

стей. Кто был «ничем», должен был стать 

«всем». Отрицались не только высокая культура 

и религиозная культура, но и культура крестьян-

ства, культура мещанства (с особой ненавистью). 

Строилась новая советская культура. На Западе 

существовала бюргерская культура как синоним 

городской культуры, на базе которой формиро-

валась и культура рабочего класса. В России 

культура пролетариата жестко противопоставля-

лась культуре среднего класса горожан – культу-

ре мещан. Борьба с мещанством была тожде-

ственна борьбе с пошлостью. Маленькому, до-

машнему, чистому ухоженному миру с геранью, 

кружевными занавесками на окнах, с кружевной 

скатертью, салфетками, мягким диваном, запа-

хом пирогов, ванили, вазочкой с вареньем про-

тивопоставлялся коммунальный мир, с ценно-

стями труда, борьбы, стройки, обновления, мате-

риальной аскезы. Основной особенностью новой 

духовности являлась ее беспрецедентная идеоло-

гизация. Духовность соединялась с идеологией, 

подменялась идеологией. Основами этого духов-

но-идеологического процесса стали мечта об 

обществе без эксплуатации человека человеком, 

представление об освободительной роли проле-

тариата, приоритет коллективного над индиви-

дуальным, труд на благо общества как первая 

потребность и база всестороннего развития лич-

ности, научно-технический прогресс, индустриа-

лизация стран, покорение природы, такие цен-

ностные ориентиры, как равенство, всеобщность, 

коллективность, соответствовали русской мен-

тальности, в частности, идеалу соборности.  

Первоначально четко провозглашенных цен-

ностных ориентиров еще не было. Скорее, рево-

люционное движение было движением энтузи-
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азма на фоне войны, разрухи, голода, разгула 

аморализма после отказа от монархизма, право-

славия как прежних основ жизни. Идеология еще 

пока являлась «бессознательным фантазмом» 

(С. Жижек), мечтой о новой жизни, поиском но-

вых идеалов. Она, скорее, носила негативный 

характер – отрицала прошлое. 

К. Гирц справедливо отмечал: «Идеологии 

возникают и выходят на авансцену там, где су-

ществует культурный провал» [6, с. 33]. Она еще 

представляет собой иллюзорное (но не ложное!) 

сознание, облекается в одежды мифа. Ищет язык 

для своего выражения, используя искусство, ко-

торое делает идеологию «зримой». Этот язык 

должен быть простым и понятным – лозунгом, 

плакатом. Соединяется она и с верой, так как 

«без веры, дающей легитимность утопии, само 

поле идеологии, создающее виртуальные конту-

ры народного государства справедливости, теря-

ло свою силу» [1, с. 70]. Затем она прибегнет к 

помощи науки, будет вещать, якобы от имени 

объективных законов природы. Обретя голос, 

выразившись в нормативном дискурсе догматов, 

идеология начинает регулировать поведение лю-

дей, внедряясь в повседневность. Идеология ле-

гитимизирует власть, говорит от ее имени, за-

щищает интересы власти. Но особенность совет-

ской власти состоит в том, что она говорит яко-

бы от имени народа. Принцип «народ и партия 

едины» предполагает, что народ должен иденти-

фицировать себя и свои интересы с интересами 

властной партии. Через такую идентификацию 

отдельный индивид как бы соединяется со все-

общим (то есть не только с нынешним обще-

ством, а с общечеловеческим, родовым, так как 

именно рабочие мыслятся как носители и осуще-

ствители прогресса человечества). Те, кто не со-

гласен с установками власти, с идеологией, – не 

народ, а «враги народа» или, по крайней мере, 

заблуждающиеся. Идеология через разного типа 

и вида проекты все более внедряется в жизнь, 

становится воплощенной. Таких проектов было 

множество: и «культурная революция», призван-

ная воспитать нового советского человека; и 

богдановская тектология с верой в единство, це-

лостность, подчиняющую себе индивидов, но 

вместе с тем обогащающую каждый элементик 

свойствами всей системы, и его же идея кровно-

го родства, благодаря переливанию крови и т. п.; 

и формы коммунального быта общежития, внед-

ряемые в повседневную жизнь; и в архитектуру 

городов, в кино и театры, и в строительство пар-

ков и т. д. 

Личность человека понимается в соответ-

ствии с подходом К. Маркса как совокупность 

общественных отношений, и прежде всего – в 

системе производства. Ибо именно трудовые 

коллективы объявляются ответственными за 

своих членов (так называемый территориально-

производственный принцип). 

То есть вместо «всесторонне развитой лично-

сти», «чувственно-богатой индивидуальности» 

речь идет о социальных функциях индивидов. На 

этой базе становился «советский человек», со-

ветская культура как разновидность массовой 

культуры.  

Синонимом массовой культуры на Западе яв-

ляется китч. В советской культуре китч, скорее, 

понимается как синоним мещанства. Но факти-

чески следует согласиться с С. Бойм, утвержда-

ющей, что «китч, это детская сказка для взрос-

лых, изданная массовым тиражом, … райское 

видение, где … нет места дерьму. Это современ-

ный рай массового производства, рай со всеми 

удобствами и без ада» [3, с. 30]. Она подчеркива-

ет: «Формула китча – массовая культура плюс 

власть» [3, с. 30]. Это смешение сказки и жизни, 

искусства и жизни (мы рождены, чтоб сказку 

сделать былью), необходимое власти. Только на 

место салфеток и герани или фикуса ставятся 

массовые парады, шествия, представления, де-

монстрирующие энтузиазм и готовность к во-

площению идеалов коммунизма в жизнь. 

Массовая советская культура соответствовала 

устремлениям формируемого «нового» советско-

го человека. Огромная масса человеческого ма-

териала для идеологической переделки рекрути-

ровалась из безграмотных, полуграмотных кре-

стьян, ринувшихся в города и на стройки пятиле-

ток. 

«Культурная революция служила ликвидации 

безграмотности и воспитанию не столько куль-

туры, сколько культурности (грамоте, этикету, 

гигиене и, разумеется, идеологической правиль-

ности), то есть культурная революция служила 

задаче уничтожения «дурного нюха», переделке 

его в «советский дух». В «переплавку» для со-

здания нового советского человека отправлялся 

«сырой материал» – не только выходцы из кре-

стьян, но и мещане, и интеллигенты, и пролета-

рии. 

Казалось бы, рабочие объявлялись передовым 

прогрессивным классом, должны были стать об-

разцом для других. Но реальные пролетарии бы-

ли иными. Во-первых, индустриализация в Рос-

сии не была завершена, уровень развития рабо-
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чих отставал от западного. Многие квалифици-

рованные рабочие стали жертвами развала про-

изводства, войны и революций. Уровень грамот-

ности среди пролетариев был крайне низким. 

Итак, еще не успевший сформироваться, но уже 

полуразрушенный войной и революцией рабочий 

класс, отрывающиеся от земли и крестьянской 

культуры и быта молодые люди, надеющиеся на 

лучшую жизнь в городе, бывшие разночинцы и 

мещане, быт которых всячески порицали, остат-

ки интеллигенции, которых временно терпели 

как «спецов» – все оказывались в состоянии мар-

гиналов. Из них нужно было сделать Нового Че-

ловека. Возникает вопрос: можно ли этот мате-

риал считать «чистым листом», на котором мож-

но написать любые письма? Обработать и сде-

лать основным субъектом истории надо было 

«человека повседневности», то есть человека 

«себе на уме». Т. А. Круглова совершенно верно 

заметила, что «повседневность – это среда, кото-

рая всегда противостоит идеологии» [11, с. 80]. 

Культурная революция стремилась срастить 

идеологию и повседневность. Ее цель – «снятие 

разрыва между идеологией и повседневностью, 

достижение такого способа человеческого суще-

ствования, когда полная отдача себя советскому 

государству станет естественной жизненной по-

требностью» [11, с. 81]. 

Молодое поколение воспринимало идеологию 

как способ осмысления своих идеалов и перспек-

тив. Оно хотело жить иначе, жить лучше, чем 

отцы и деды. Система образования перестраива-

лась на основах марксистско-ленинской идеоло-

гии и к 30-м гг. XX в. дала свои первые плоды. 

Советские ценности утвердились в умах моло-

дых людей. «Дух» и «духовность» выбрасыва-

лись из лексикона советского человека. Они за-

мещались на коммунистическую идеологию и 

верность идеалам партии (то есть идеалам ком-

мунизма). 

Итак, культурная революция боролась с «ню-

хом» как с «дурным запахом» (через внедрение 

норм гигиены); а также пыталась внедрить заме-

ститель духовности – советскую идеологию. Она 

же вольно или невольно была стимулом и осно-

вой для формирования «нюха» как жизненного 

ориентира, прежде всего – карьерного, как 

стремление «выбиться в люди» с помощью обра-

зования партийного функционирования, ударно-

го труда. 
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