
Ярославский педагогический вестник – 2016 – № 6 

____________________________________________ 

© Данилова Л. Н., 2016 

Л. Н. Данилова 8 

ОБЩАЯ ПЕДАГОГИКА. ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ И ОБРАЗОВАНИЯ 

УДК 37 

Л. Н. Данилова 

Подведение итогов как завершающий этап реформирования в образовании 
Реформирование образования представляет собой цикл последовательных этапов, конечным из которых должно являться 

подведение итогов. По разным причинам на практике он часто бывает скомканным, закрытым или вовсе отсутствует, однако 
этот этап необходим для сопоставления изначально ставившихся целей реформирования и его итогов, для выявления и 
анализа проблем, возникших в ходе реализации и проведения преобразований в школьном деле, для определения причин, 
обусловивших конкретные результаты или отсутствие таковых, а в дальнейшей перспективе – и для планирования новой 
образовательной политики. Подведение итогов как логичный этап завершения реформационного цикла должен давать 
представление властям и обществу о достигнутом состоянии общеобразовательной системы, а потому пренебрегать им 
нецелесообразно для реформаторов. Его проведение одновременно означает окончание реформ и реформационного 
процесса. 

Статья посвящена подведению итогов как одному из важных этапов реформационного цикла в школьном образовании. 
В ней освещаются сущность и функции этапа, а также представлены подходы к оцениванию и авторский перечень 
критериев оценки успешности реформационных и модернизационных процессов в общем образовании. 

Ключевые слова: реформирование общего образования, школьные реформы, пределы реформирования, критерии оценки 
реформирования. 

GENERAL PEDAGOGY. HISTORY OF PEDAGOGY AND EDUCATION 

L. N. Danilova 

Reviewing Results as the Final Stage in Education Reforming 
Reforming of education represents a cycle of consecutive stages, and reviewing the results shall be final. Due various reasons in 

practice it is often crumpled, closed or absent at all, however this stage is necessary to compare initially set purposes of reforming 
and its results, to identify and analyse the problems which appeared during implementation and carrying out transformations in 
school business for determining the reasons caused specific results or lack of those, and in further prospect – to plan new educational 
policy. Reviewing results as a logical stage of completion of the reformational cycle will give an idea to the authorities and society 
about the achieved condition of the general education system, and therefore it is inexpedient to neglect it for reformers. Its carrying 
out means the end of reforms and the reformational process at the same time. 

The article is devoted to reviewing results as one of important stages of the reformational cycle in school education. The essence 
and functions of the stage are represented there, and also approaches to estimate and the author's list of criteria to evaluate success of 
reformational and modernization processes in the general education are provided. 

Keywords: reforming of the general education, school reforms, reforming limits, criteria to estimate reforming. 

Когда заканчивается реформирование: когда 
оно достигает заданных целей или существуют 
другие конечные точки? Изучая этот вопрос, 
Т. И. Грицкевич оперирует понятием пределов 
реформирования. «Предел реформы – это точка в 
реформационном процессе, в которой воздействие 
субъекта на объект с целью его изменения оста-
навливается» [1, с. 366]. Она может быть осознана 
субъектами сразу или позднее, в ходе анализа не-
удач. Зафиксировать пределы в конкретном про-

странственно-временном значении возможно 
крайне редко, поскольку они всегда воспринима-
ются субъективно.  

Осознание предела реформирования в общем 
образовании является фактической остановкой 
реформационного процесса. Оно может случиться 
как по выполнении намеченных задач, в ходе ана-
лиза результатов, так и на любом этапе реформи-
рования, прерывая его дальнейшую реализацию. 
Угроза сворачивания или регресса, угроза близо-
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сти пределов реформирования сохраняется всегда, 
поскольку реформационные процессы подверга-
ются влиянию самых разных факторов [1]. При 
объективной потребности в реформе и наличии 
возможности реформирования деятельность субъ-
екта, имеющего все возможности для проведения 
реформ, всегда ограничена информационно и ин-
теллектуально, что приводит к понятию субъек-
тивного предела реформирования. Также есть 
пределы, обусловленные спецификой самого объ-
екта, – объективные пределы: культура школы, 
образовательные традиции, структура управления 
образованием и т. д. 

Осознание предела школьного реформирова-
ния необходимо для изучения итогов этого про-
цесса, для публичного объявления о завершении 
преобразований и об их результатах. Последнее 
случается нечасто, поскольку итоги большинства 
школьных реформ, как показывает история, отли-
чаются от запланированных ожиданий, а в случа-
ях, когда правительство все же выступает с по-
добными объявлениями, результаты представля-
ются довольно однобоко (удобнее говорить об 
успехах, чем о возникших просчетах и неудачах).  

Между тем изучение итогов школьных преоб-
разований должно быть обязательным и заключи-
тельным этапом реформационного цикла. Это ре-
флексивный этап, когда реформаторы и общество 
узнают результаты усовершенствования школы, то 
есть его цель в получении объективной информа-
ции о проведенном процессе. Здесь ответственные 
за реформирование органы должны предоставлять 
отчеты о выполнении поставленных задач и полу-
ченных результатах и здесь выносятся первые 
официальные суждения о значимости и ценности 
только что проведенных изменений, иначе говоря, 
на этом этапе должны происходить анализ, оцени-
вание и обсуждение процесса и результатов 
школьного реформирования. Анализ реформиро-
вания заключается в целенаправленном изучении 
отдельных элементов завершившегося процесса, 
прежде всего, его конкретных результатов, успе-
хов, трудностей, причин неудач. Оценивание 
предполагает вынесение качественных и количе-
ственных суждений о процессе и результатах пре-
образований со стороны официальных лиц, ответ-
ственных за него, и экспертов. В идеале оно 
должно сопровождаться публичным обсуждением 
вопроса, поскольку общество как один из заказчи-
ков усовершенствования школы должно знать ре-
альное положение дел с результатами этого усо-
вершенствования. Исходя из анализа практики 
школьного реформирования, можно утверждать, 

что в случаях, когда эти результаты оставляют же-
лать лучшего, даже в демократических обществах 
власти стараются избежать открытого обсуждения 
своих неудач и острой критики.  

Следует различать как минимум четыре подхо-
да к анализу эффективности реформационных 
процессов в образовании.  
Целевой подход отражает эффективность 

школьного реформирования с точки зрения его 
результатов, когда оценивается степень достиже-
ния целей, заявленных в пакете документов по 
реформированию. Ориентация на результаты поз-
воляет, в конечном счете, определить, как измени-
лась школа, стала ли она лучше и какие выгоды от 
ее усовершенствования получили человек, обще-
ство и государство. Как раз такая оценка требует 
отсрочки во времени для целостного понимания 
нового состояния школы. Совпадение целей с ре-
зультатами школьных реформ – необходимый, но 
относительный критерий успешности. Для его 
применения важно, чтобы цели и (особенно) зада-
чи были сформулированы максимально четко и 
конкретно, чтобы они подлежали измерению, в 
противном случае остается неясным, как оценить 
эффективность. На практике это случается неча-
сто. К тому же сами цели обладают долей субъек-
тивности, поскольку определены реформаторами 
в соответствии с их личными интересами или, в 
лучшем случае, – с личным пониманием социаль-
ного блага в отношении общего образования. 

Ориентация оценивания на процесс осуществ-
лявшихся перемен составляет сущность управлен-
ческого подхода. Если изучение результатов исхо-
дит, прежде всего, из содержания перемен, то 
здесь оценка сосредоточена на специфике процес-
сов разработки и реализации реформационного 
процесса.  
Субъектно-ориентированный подход анализи-

рует результаты, ориентируясь на мнения основ-
ных групп интересов. Каждая из них имеет свой 
взгляд на школу, на ее потребности, на произо-
шедшие в ней перемены, и совокупный учет этого 
видения может быть полезен в понимании степе-
ни успешности реформирования. Однако очевид-
но, что данный подход также не является доста-
точным для оценки школьных реформ, поскольку 
общество, родители или учителя не соотносят 
планировавшиеся и полученные результаты, а 
опираются на свое субъективное представление о 
динамике развития школы.  

Определенная ограниченность каждого из под-
ходов компенсируется при их объединении, то 
есть при комплексном подходе к изучению школь-
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ных реформ. Он позволяет анализировать различ-
ные параметры реформирования, отражающие 
реализацию, потенциальные возможности и вос-
приятие реформ школой и обществом. В рамках 
этого подхода А. М. Новиков составил следующий 
список вопросов, которыми следует задаваться 
исследователям, анализирующим итоги реформ: 

− Достигнута ли цель реформы? В какой сте-
пени? Почему или благодаря чему?  

− Удалось ли реализовать все задачи, состав-
ляющие в совокупности поставленную цель? Ка-
кие задачи оказались нерешенными? Почему? 
Как были переструктурированы задачи в процес-
се реализации проекта для достижения постав-
ленной цели? 

− Как повлияла реализация проекта на внут-
реннюю среду системы? Внешнюю среду? Чьи 
интересы она затронула, деформировала: обуча-
ющихся, педагогов, руководителей образователь-
ных учреждений, родителей, общественности, 
органов управления образованием, экономиче-
ских, социальных, культурных структур и т. д.? 

− К каким последствиям (как непосредствен-
ным, так и опосредованным) привела реализация 
проекта: педагогическим, социальным, экономи-
ческим, культурным, экологическим? В чем эти 
последствия положительны, а в чем – отрица-
тельны? Каковы могут быть отдаленные послед-
ствия реализации проекта? 

− Какова дальнейшая «судьба» реализованной 
системы? Подлежит ли она совершенствованию? 
В чем? Замене? Созданию в перспективе на ее 
основе новой системы? [3, с. 69]. 

Комплексный подход к изучению результатов 
школьного реформирования требует постановки 
аналитиками ряда вопросов, подобных указан-
ным выше. Они могут меняться, но принципи-
альной остается ориентация на охват как можно 
большего числа аспектов итогов проведенных 
преобразований. Даже если не все аспекты будут 
озвучены реформаторами, они должны быть 
учтены хотя бы для того, чтобы у властей име-
лась объективная картина полученной ситуации в 
школьном деле для планирования дальнейшей 
образовательной политики. Сам А. М. Новиков 
подытоживает, говоря об отечественных рефор-
мационных проектах: «К сожалению, эти вопро-
сы вообще никогда не поднимаются! Все уходит 
“в песок”! И каждая следующая “реформа” начи-
нается спонтанно, без какой-либо оценки – поче-
му удалась, а чаще всего не удалась предыду-
щая» [3, с. 69]. Тем не менее примеры комплекс-
ного подхода к оценке школьных реформ можно 

обнаружить в образовательной политике отдель-
ных европейских стран. Например, именно взве-
шенное и всестороннее изучение итогов рефор-
мирования основной школы в 60–70-х гг. позво-
лило финским властям провести объективно не-
обходимые и обоснованные реформы в средней 
школе.  

Вопросы, поднятые А. М. Новиковым, по сути, 
составляют критерии оценивания реформ и под-
черкивают, что результат преобразований опреде-
ляется не только тем, достигнуты ли в итоге по-
ставленные цели (пункты 1 и 2).  

Важно определить воздействие завершившейся 
реформы на развитие школы, образовательной 
системы, социальной системы, культуры в целом 
(пункт 3). Успех реформирования проверяют не 
только его совпадением с целями, но также изуче-
нием последствий действия реформ. Примерно об 
этом говорит и Б. Левин, выделяя три уровня ре-
зультатов реформирования: изменения на уровне 
учащихся (влияние реформ на образовательные 
достижения учащихся, на их мотивацию, посеща-
емость, дисциплину, образовательные возможно-
сти и т. д.), всей школы (влияние на условия рабо-
ты учителей и администраторов, взаимодействие с 
родителями, содержание образования, методики и 
технологии обучения, на устройство школы) и на 
уровне общества в целом (на экономику, на обще-
ственную справедливость, социальную сплочен-
ность и т. д.) [5]. 

Сложный многомерный характер процесса ре-
формирования и образовательной системы обу-
славливает непременное наличие побочных эф-
фектов от изменений (пункт 4). При оценке ре-
форм важно понять значимость этих непредви-
денных последствий: если последствие весомее 
самой реформы, то реформа уже не представляет 
собой прогресса и нельзя говорить о ее успехе.  

Наконец, эффективность определяется и по 
тому, насколько школа нуждается в дальнейших 
преобразованиях, насколько удовлетворяет состо-
яние реформированной школы интересам обще-
ства (пункт 5). 

Выбор критериев оценки остается сложным и 
дискуссионным вопросом в анализе реформ. Счи-
тается, что причина этого – в разнообразии и 
сложности поставленных целей. Например, аме-
риканцы Д. Б. Тайэк и Л. Кьюбен определяют 
успех школьных реформ тремя критериями: соот-
ветствием реформ оригинальному замыслу, до-
стижением заданных результатов, а также долго-
вечностью таковых [6, с. 61]. Характеризуя пер-
вый критерий, авторы указывают, что это соответ-
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ствие может быть максимальным, но реформа все 
же останется безуспешной, если нельзя обнару-
жить пользы от ее проведения. Отсюда напраши-
вается вывод, что в их списке не хватает еще как 
минимум одного важного критерия оценки – 
практической пользы от реформирования, то есть 
изменения изначальной ситуации в школьном об-
разовании к лучшему.  

Но если смотреть на вопрос шире и говорить о 
критериях эффективности реформирования 
общего образования, а не просто школьных ре-
форм, то среди них можно выделить следующие: 

− Достижение общих целей реформирования 
школьного образования, степень которого опре-
деляется степенью совпадения целей и результа-
тов конкретных реформ, отражавших эти общие 
цели. Уровни и показатели: высокая эффектив-
ность – опережение преследовавшихся целей или 
полное совпадение, низкая эффективность – ча-
стичное достижение целей, неэффективность – 
несовпадение планировавшихся и полученных 
результатов реформирования. 

− Решение совокупности задач, направлен-
ных на достижение общих целей школьного ре-
формирования, степень которого также опосре-
дована степенью решения и суммой решенных 
задач, ставившихся перед конкретными школь-
ными реформами. Уровни и показатели: высокая 
эффективность – полное решение поставленных 
задач, низкая эффективность – частичное реше-
ние задач реформирования, неэффективность – 
нерешенность этих задач. 

− Стабильность полученных результатов 
реформирования: результаты должны быть за-
креплены в системе и иметь долговечный харак-
тер. Иначе говоря, мало выбрать оптимальное 
содержание преобразований, мало продумать ре-
формы и просто осуществить замыслы. Надо 
осуществить их так, чтобы и по завершению из-
менений реформы приносили свои результаты и 
работали на школу. Скажем, введение образова-
тельных стандартов еще не обеспечивает повы-
шения эффективности последней: улучшения от 
наличия стандартов будут только тогда, когда 
учителя, действительно, опираются на них, при-
чем осмысленно и грамотно, а не формально. 
Уровни и показатели: высокая эффективность – 
высокая устойчивость результатов, низкая эф-
фективность – устойчивость отдельных результа-
тов, неэффективность – неустойчивость резуль-
татов. 

− Рост качества общего образования (каче-
ство педагогического процесса, образовательных 

достижений, условий образования, выравнивание 
образовательных возможностей для всех уча-
щихся, показатели профессионализма педагогов 
и администраторов, изменения оплаты труда 
учителя, уровень технической оснащенности 
школ и использования современной техники в 
педагогическом процессе и т. д.). Уровни и пока-
затели: высокая эффективность – значительные 
улучшения качества школьного образования, 
низкая эффективность – незначительный рост 
качества, неэффективность – отсутствие роста 
или падение качества общего образования. 

− Наличие и характер непредвиденных по-
следствий реформирования (педагогических, 
экономических, социальных, культурных). Уров-
ни и показатели: высокая эффективность – отсут-
ствие непредвиденных последствий, положи-
тельное или несущественное влияние таковых на 
общеобразовательную, образовательную или со-
циальную системы, низкая эффективность – об-
наружение серьезных непредвиденных послед-
ствий, затрудняющих функционирование одной 
или нескольких систем, неэффективность – мощ-
ное отрицательное влияние непредвиденных по-
следствий реформирования на школу и образова-
ние. 

− Экономические выгоды от проведенных ре-
форм. Экономисты могут сопоставить затраты на 
реформы и доходы от их проведения: увеличение 
численности школьников, выпускников и абиту-
риентов, посещаемость занятий учащимися, ко-
личество отчисленных из школ учащихся, пока-
затели вовлеченности общества в управление 
школами, количество учителей с высокими ква-
лификационными категориями [2], соотношение 
педагогов и учащихся, улучшение образователь-
ных достижений учащихся (по результатам 
национальных тестирований) и многие другие 
показатели. Уровни и показатели: высокая эф-
фективность – высокая рентабельность измене-
ний (соотношение экономической прибыли и от-
носительно невысоких расходов на преобразова-
ния), низкая эффективность – низкая рентабель-
ность, неэффективность – нерентабельность ре-
форм.  

Экономический взгляд на оценку реформиро-
вания предусматривает соотнесение экономиче-
ского эффекта от преобразований с затратами на 
его достижение. Но даже при наличии соответ-
ствующей формулы подобные исчисления до-
вольно проблематичны, поскольку сложно опре-
делиться уже с тем, что именно считать положи-
тельным результатом. Такой подход к оценке рас-
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сматривает только экономические выгоды и поте-
ри от школьных реформ, не учитывая их другие, 
более и менее значимые, аспекты. К тому же эф-
фективность реформирования образования «не 
поддается прямой количественной оценке в связи 
с тем, что цели функционирования системы обра-
зования (как и приоритетные цели ее реформиро-
вания) не связаны исключительно с повышением 
прибыльности образовательного процесса, его 
экономическую эффективность невозможно оце-
нивать простым сопоставлением затрат и дохо-
дов» [4, с. 67]. Сам по себе этот критерий не опре-
деляет успешности реформирования, а действует 
только в сочетании с остальными, поскольку и 
при некотором прогрессе цели реформирования 
могут остаться не достигнутыми, а последствия 
оказаться тяжелыми. 

− Принятие замысла и средств реализации 
школьных преобразований педагогами. Уровни и 
показатели: высокая эффективность – высокая 
степень одобрения реформ и личной заинтересо-
ванности в их реализации, низкая эффектив-
ность – незначительная степень одобрения и сла-
бая заинтересованность педагогов в реформиро-
вании или неприятие изменений и активное со-
противление им. Выделение уровня полной не-
эффективности здесь также нецелесообразно. 

− Наконец, в качестве критерия успешности 
школьного реформирования может рассматри-
ваться удовлетворенность изменениями со сто-
роны родителей как законных представителей 
учеников. Не имея реальных рычагов управления 
подготовкой школьных реформ (как было пока-
зано в параграфах 4.2. и 4.3), родители все же 
являются косвенными заказчиками этих измене-
ний, поскольку представляют очень большую 
социальную группу интересов. Они оценивают 
изменения с позиций своих потребностей и ин-
тересов, обращая внимание на доступность, бес-
платность образования, равенство образователь-
ных возможностей, качество школьной подготов-
ки и т. д. Степень их удовлетворения хоть и не 
является решающим критерием, но дает ценную 
информацию о результатах преобразований. 

Отдельно каждый из этих критериев дает не-
значительное представление о ценности прове-
денного реформирования, но в совокупности они 
красноречиво свидетельствуют и о новом состоя-
нии общеобразовательной системы, и о ее по-
требностях в будущем, то есть способствуют 
формированию дальнейшей образовательной по-
литики. 

Для анализа и оценивания результатов могут 
использоваться различные методы, например, 
наблюдения; мониторинги; экспертизы; интервь-
юирование и анкетирование педагогов, админи-
страторов, родителей, учащихся; совместное об-
суждение реформ и др. Ценным методом является 
сравнение дореформенных показателей с анало-
гичными результатами в обновленной школе (при 
допущении, что разница в результатах вызвана 
только действием реформирования). Еще более 
репрезентативным методом анализа является 
сравнение аналогичных групп, одна из которых 
испытывает на себе влияние какого-то аспекта 
реформ, а в другой оно отсутствует или мини-
мально (допустим, одна группа занимается по но-
вым стандартам, а вторая – по старым, поскольку 
какое-то время допускается выбор любого вариан-
та самим образовательным учреждением). Разни-
ца полученных данных будет свидетельствовать о 
качестве и пользе реформирования, однако ис-
пользование этого метода ограничено трудностью 
нахождения альтернативной группы. 

Уже не первое десятилетие на Западе анализ и 
оценка результатов изменений в образовательной 
политике связываются с понятием эвалюации. Она 
является следствием контроля, инструментом 
оценивания, формой экспертизы и представляет 
собой процесс систематической оценки целей и 
результатов, регулирующих их процессов, ресур-
сов и затрат. Она не ограничивается вынесением 
качественного суждения (хорошо/плохо, мно-
го/мало, эффективно/неэффективно), а основана 
на обратной связи и необходима для совместного 
поиска решений по исправлению ситуации со сто-
роны субъекта и объекта эвалюации. Именно эта 
ориентация на практическое использование полу-
ченной информации в целях улучшения объекта 
отличает ее от ряда близких методов оценки. 

Итоговая эвалюация призвана определить, бы-
ли ли достигнуты цели школьного реформирова-
ния, заявленные в программных документах. Ее 
общепризнанными стандартами являются полез-
ность, осуществимость и объективность исследо-
ваний, корректность эвалюаторов и их работы.  

Совокупностью применения адекватных мето-
дов на основе использования перечисленных и 
других допустимых критериев может быть уста-
новлен некий уровень успешности проведенного 
школьного реформирования. Следует выделять 
высокий и низкий уровни успешности, а также 
уровень неэффективности и не стоит говорить о 
неком среднем уровне, поскольку средней вели-
чиной в вопросах эффективности государствен-
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ной политики и выступает низкий уровень как 
занимающий промежуточное положение между 
двумя другими. Если была установлена низкая 
или нулевая эффективность, то задачей реформа-
торов, правительства и общества является опреде-
ление причин неудач.  

Что касается требований к оцениванию рефор-
мирования, то, чтобы стать эффективным, оно 
должно отличаться разносторонностью (изучение 
различных аспектов внедренных реформ); си-
стемностью; оперативностью; объективностью; 
транспарентностью (общественные группы могут 
проводить контроль, как и органы власти, а его 
результаты должны быть известны обществу); 
функциональностью (данные о результатах прове-
денного реформирования должны использоваться 
при планировании образовательной политики и 
развития школы в будущем).  

Подведение итогов – это логичное завершение 
реформационного процесса в общем образовании. 
Его продуктом становятся правительственные до-
кументы, сообщения реформаторов и высших чи-
новников, определяющие эффективность прове-
денных изменений, публичные обсуждения. Оце-
нивание позволяет властям отчитаться перед об-
ществом, дав некую характеристику результатам 
(ее объективность и прозрачность обусловлены 
политически), но главное – получить реальную 
картину осуществленных преобразований, необ-
ходимую для планирования образовательной и 
социальной политики. В идеале результаты пре-
образований должны учитываться и в ходе после-
дующих школьных реформ, необходимость про-
ведения которых неизбежно возникнет с течением 
времени.  
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