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Статья посвящена сравнительному анализу системы оценивания знаний в Российской Федерации и в других странах, таких 
как Беларусь, Украина, Грузия, Нидерланды, Германия, Америка, Австралия, Новая Зеландия. В статье раскрыты особенности 
российской системы оценивания знаний в переходный постсоветский период. Представлены особенности отечественной 
балльно-рейтинговой системы, а также указаны ее основные недостатки. Затронут вопрос относительно необходимости 
внедрения более широкой шкалы оценок в современной образовательной системе России. Проанализированы глобальные 
проблемы существующих систем оценивания знаний, которые характерны для всех государств, а также сугубо российские. 
Предложены пути их преодоления. Особое внимание уделено вопросу наслоения старой и новой балльно-рейтинговой систем и 
проблемам объективного контроля и оценки знаний, с которыми в ближайшем будущем столкнутся российские 
образовательные учреждения. От выбранной системы, правил и правильности ее применения преподавателями зависит 
эффективность оценивания знаний обучающих. Предложенный анализ аргументов «за» и «против» касательно включения того 
или иного критерия в общую формулу оценки успеваемости позволит преподавателю детально разобраться с самой 
прогрессивной методологией оценки знаний, усовершенствовать подход к оцениванию, трансформировать систему оценивания, 
адаптируя ее к современным образовательным реалиям. 
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of knowledge grading, to improve the method of assigning results, to transform the grading system, adapting it to modern educational 
standards. 
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Приступив к рассмотрению проблемы оцени-
вания знаний, необходимо рассмотреть педагоги-
ческий процесс. В. А. Сластенин дает следующее 
определение: «Педагогический процесс – это спе-
циально организованное, целенаправленное взаи-
модействие педагогов и воспитанников, направ-
ленное на решение развивающих и образователь-
ных задач»1 [20]. Функция контроля является 
важной связующей, обеспечивающей переход на 
последующий уровень. Российская 5-балльная 
система образования была введена Постановлени-
ем Совета народных комиссаров РСФСР № 18 от 
10 января 1944 г. «в целях более четкой и точной 
оценки успеваемости и поведения учащихся, по-
вышения требовательности к качеству их знаний» 
[9, 10]. В процессе определения итоговых отметок 
запрещалось выводить их как среднее арифмети-
ческое текущих. Они должны были отображать 
уровень знаний к моменту их выставления [4]. На 
сегодняшний день государства, входившие в 

СССР, отказываются от 5-балльной системы и 
внедряют другие системы оценивания. В частно-
сти, Украина в 2000 г. перешла на 12-балльную 
систему [6]. Баллы от 1 до 3 соответствуют оцен-
кам 1, 2 и 2+; 4–6 – это оценки 3-, 3 и 3+, 7–9 – это 
4-, 4 и 4+, 10–12 – это 5-, 5 и 5+. В Республике Бе-
ларусь Постановлением Министерства образова-
ния в 2002 г. была введена 10-балльная система 
оценивания знаний [5]. На 10-балльную систему 
оценки знаний перешла и Грузия [11] (см. Табл. 1). 

Согласно информации портала Mbctimes, авто-
ритетная американская организация Social 
Progress Imperative составила рейтинг лучших об-
разовательных систем мира в 2015–2016 гг., в ко-
тором Россия оказалась на 13 позиции, опередив 
следующие за ней США, Австралию и Новую Зе-
ландию. Несмотря на то, что в 2011 г. на нужды 
образования из бюджета было потрачено более 20 
миллиардов долларов США [11], она не смогла 
войти даже в десятку лучших. 
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Таблица 1 
Система оценки знаний в России и республи-
ках бывшего СССР: соответствие баллов 
Российская  
Федерация Грузия Украина Беларусь 

5 10, 9 12, 11, 10 10, 9 
4 8, 7 9, 8, 7 8,7 
3 6, 5 6, 5, 4 6, 5 
2 4, 3 3, 2 4, 3 
1 2, 1 1 2, 1,0 

В Японии, которая оказалась второй, система 
оценки знаний отличается в зависимости от типа 
образовательного учреждения [19]. Нидерланды в 
рейтинге Social Progress Imperative занимают 
восьмое место, и в этой стране распространена 
10-балльная система оценки знаний [15], как в 
Грузии и Беларуси. В Нидерландах оценка «1» 
является минимальной, а «10» – максимальной 
[15]. В Германии (12 место в рейтинге) установле-
на 5-балльная система оценивания знаний. При 
этом самая высокая оценка, которую может полу-
чить учащийся, – это «1», а самая низкая – «4», 
«5» – это неудовлетворительная оценка [12]. Без-
условно, вся приведенная выше информация из-
ложена лишь в общих чертах, поскольку в различ-
ных школах в рамках одного и того же государства 
подход к оцениванию учеников может существен-
но различаться. Например, в качестве эксперимен-
та могут вводиться и другие системы оценивания 
знаний. Так, в московской школе № 1587 более 
дробная, 10-балльная, система была введена еще в 
2009 г., и ее примеру с тех пор последовали сотни 
учебных заведений данного типа [2]. Еще боль-
шую самостоятельность в оценивании знаний 
студентов проявляют университеты. Например, в 
Университете Южной Калифорнии своя соб-
ственная методология оценки есть даже у юриди-
ческого факультета [14]. Детальную градацию 
баллов и условия их присвоения разработал эко-
номический факультет МГУ имени 
М. В. Ломоносова, выложив их в открытый до-
ступ в интернет [8].  

Российскую систему оценки знаний критикуют 
за то, что она не соответствует современным реа-
лиям. Критике подвергается практический аспект 
применения системы. Тот факт, что система оцен-
ки знаний в России не соответствует реалиям со-
временного времени, подтверждается перманент-
но растущим количеством университетов в нашей 
стране, а также людей, которые получили высшее 
образование в последнее время. В частности, если 
в 1990 г. в нашей стране было всего 514 вузов, в 
которых училось 190 человека на 10 тысяч насе-
ления, то в 2005 г. университетов уже 1068, а сту-
дентов – 481 на каждые 10 тысяч российских 

граждан. Начиная с 2010 г. число высших учебных 
заведений постепенно увеличивается до 2013 ву-
зов (502 учащихся на 10 жителей РФ).  

Наблюдающийся на протяжении последних 
нескольких лет динамический рост количества 
студентов в вузах вряд ли обусловлен пропорцио-
нальным ему увеличением уровня знаний среди 
абитуриентов. Скорее всего, причина в данном 
случае кроется в неправильной методике оценки 
знаний, когда проходные баллы за экзамены и за-
четы получают те студенты, которые этого на са-
мом деле не заслуживают. Для сравнения приве-
дем аналогичную статистику по США. В этой 
стране меньше трети молодых людей получают 
степень бакалавра или выше [16]. Большинство из 
них не идут учиться в университет, поскольку им 
для этого не хватает баллов. В Украине в 2000 г. 
тогдашний начальник Главного управления обра-
зования и науки Киева Борис Жебровский сооб-
щил о том, что переход школ украинской столицы 
на 12-балльную систему оценки знаний карди-
нально проблему качества образования не решит, 
поскольку первоочередной в данном случае явля-
ется «проблема учителя», а именно его матери-
альное и социальное обеспечение, а также поло-
жение в обществе [6]. Похожее мнение выразил 
еще в 2007 г. Первый заместитель министра обра-
зования Республики Беларусь А. И. Жук: указав 
на недостаточное обеспечение образовательного 
процесса необходимыми материальными ресур-
сами и трудовыми кадрами, а также снижение эф-
фективности образовательных механизмов [5].  

Как видим, в перечне проблем, связанных с об-
разованием, систему оценки знаний белорусский 
чиновник не затрагивает вообще. Тем не менее 
Беларусь перешла на 10-балльную систему еще в 
2003 г. Ее критикуют, в первую очередь, за то, что 
данной системы в нынешнем виде не хватает для 
осуществления эффективного контроля знаний. 
Российская 5-балльная система фактически явля-
ется 3-балльной: двойки и единицы ставят очень 
редко, предпочитая им оценку «3-» или любую 
другую произвольную отметку преподавателя в 
журнале или в ведомости, которая побуждает уче-
ника или студента идти на пересдачу [3]. Точно 
так же за некорректное применение критикуют и 
балльно-рейтинговую систему, которая активно 
внедряется в российских вузах начиная с 2011 г. 
Во времена классической советской системы в 
процессе оценки знаний студентов основной ак-
цент делался на экзаменах и зачетах [7]. Препода-
ватель не был обязан оценивать знания студентов 
на протяжении семестра, а тщательный контроль 
производился лишь за посещением последних 
занятий. Вместе с введением балльно-
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рейтинговой системы увеличилось значение те-
кущей работы студента для оценки его знаний. 
Теперь, как правило, за экзамен он может полу-
чить не более 30 баллов, а остальные добирает на 
протяжении семестра за посещаемость, актив-
ность на занятиях и выполнение текущих кон-
трольных работ.  

Отметим, что вместе с введением новой си-
стемы оценивания знаний на преподавателей 
возложили больше ответственности и добавили 
работы, не компенсировав это добавкой к окладу 
[7]. В частности, они обязаны чаще проводить 
тестирования и подсчитывать текущие баллы. Но 
система не в полной мере соответствует принци-
пам Болонского процесса, согласно которым ито-
говая оценка должна соответствовать знаниям 
учащегося. Также отличительной особенностью 
российской балльно-рейтинговой системы явля-
ется нивелирование индивидуальных способно-
стей и компетенций студента. Многие преподава-
тели подходят к системе накопления баллов 
слишком формально, оценивая всех учащихся 
одинаково, несмотря на то, что у каждого из них 
могут быть разные способности к усвоению, 
анализу и изложению информации [1]. При клас-
сической модели оценки знаний учителя приме-
няли к таким студентам индивидуальный подход 
и оценивали их знания в частном порядке. 
Например, они могли существенно повысить их 
итоговый балл на экзамене [1]. Таким образом, 
проблемы российской системы оценки знаний 
вызваны прежде всего переходным периодом от 
классической советской модели к новой, более 
современной. В то же самое время она парал-
лельно сталкивается и со всеми глобальными 
проблемами, которые актуальны для всех без ис-
ключения образовательных систем. 

В статье газеты The New York Times «A’s for 
Good Behavior» акцентируется внимание на самой 
важной проблеме всех современных систем оцен-
ки знаний: несоответствии оценок фактическому 
уровню знаний учащихся. Автор приводит в при-
мер американские школы, в которых около 10 % 
учеников, показывающих хорошие результаты на 
протяжении рабочего года, получают на итоговых 
экзаменах оценки «C», «D» или даже «F». Напро-
тив, те же 10 %, текущие отметки которых остав-
ляют желать лучшего, сдают экзамены на оценку 
«A» [13]. Причину этого феномена автор объясня-
ет тем, что отдельные ученики мастерски умеют 
зарабатывать баллы, но при этом фактически не 
получают знаний. Другие, наоборот, уделяют 
меньше внимания текущим оценкам, но учатся 
более старательно. Современная балльно-
рейтинговая система, которая во всех странах 

функционирует на одинаковых принципах, пока 
что не может эффективно решить данную про-
блему. В своей книге «A Repair Kit for Grading: 15 
Fixes for Brken Grades», которая на сегодняшний 
день является настольным учебником по педаго-
гике для учителей в США и во всем мире, Кен 
О’Коннор для преодоления данной проблемы 
предлагает оценивать не результат работы, а за-
траченные на подготовку усилия; не снижать бал-
лы за несвоевременную сдачу промежуточных 
контрольных работ; добавлять поощрительные 
баллы за дополнительную работу; при выставле-
нии итоговой оценки не брать во внимание про-
цент посещаемости [19]. В своей книге он анали-
зирует все аргументы «за» и «против» касательно 
включения того или иного критерия в общую 
формулу оценки успеваемости (см. Табл. 2). 

Таблица 2 
Аргументы «за» и «против» учитывания коли-
чества приложенных учеником усилий 
в процессе оценивания знаний, согласно 
О’Коннору 
Аргументы за учет усилий 
в процессе оценивания зна-
ний 

Аргументы против учета 
затраченных усилий в про-
цессе оценивания знаний 

1. Современные исследова-
ния показывают, что ученики 
демонстрируют лучшие ре-
зультаты, когда оцениваются 
именно их усилия, а не ре-
зультат 

1. Затраченные на подготов-
ку к предмету усилия невоз-
можно адекватно оценить 

2. Оценивание усилий дает 
дополнительную мотивацию 
тем, кому учеба дается плохо 

2. Большую часть усилий 
ученик прикладывает за пре-
делами учебного заведения 

3. Оценивание усилий сти-
мулирует учеников больше 
работать 

3. Ученик может легко вве-
сти учителя в заблуждения 
касательно затраченных им 
на изучение предмета усилий 

4. Ученик не может изменить 
свои врожденные способно-
сти и таланты, но всегда мо-
жет прикладывать больше 
усилий 

4. Реальная жизнь требует 
результатов, а не просто 
приложенных усилий 

Несмотря на эффективность данных приемов, 
они поощряют субъективизм преподавателей, 
влияние которого на процесс оценивания знаний 
балльно-рейтинговая система как раз и призвана 
уменьшить. В книге «Classroom Assessment for 
Student Learning» Ричард Дж. Стиггинс отмечает, 
что для наиболее эффективного функционирова-
ния данной системы следует отдельно применять 
оценивание для обучения и оценивание процесса 
обучения [17]. В первом случае целью оценки бу-
дет мотивирование студентов работать более ка-
чественно, а также выявление слабых мест и про-
белов в их знаниях, а во втором – сбор данных об 
успеваемости для самих учеников, их родителей, 
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преподавателей, а также для статистических це-
лей. По мнению автора, применение двух систем 
оценки знаний для различных целей поможет из-
бежать ситуации, при которой ученики, которые 
прилагают много усилий для получения знаний, в 
итоге зарабатывают меньше баллов, чем те, кото-
рые обеспокоены лишь своими оценками. 

На сегодняшний день Россия сталкивается с 
теми же проблемами оценивания знаний учащих-
ся, что и остальные страны с развитой системой 
образования. Разница заключается лишь в том, что 
наша образовательная система должна также 
пройти через трансформационный период, в про-
цессе которого она адаптируется к современным 
реалиям. Для того чтобы повысить эффективность 
системы оценки знаний в России, следует, во-
первых, установить справедливую оплату труда 
для учителей, а также снять с них ненужную 
нагрузку, связанную с учетом баллов и формиро-
ванием итоговой оценки. В США, например, дан-
ную техническую работу в университетах выпол-
няют отдельные работники – тьюторы. В то же 
самое время преподаватели заняты более важным 
делом – обучением студентов [7]. 

Кроме этого, как мы видим, эффективность 
оценивания знаний обучающихся зависит не толь-
ко от выбранной системы и правил, но также от 
правильности ее применения преподавателями. 
Поэтому преподавателей необходимо постоянно 
обучать правильной методике оценивания знаний.  
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