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Социокультурные аспекты средового подхода к изучению города  
Статья посвящена особенностям применения средового подхода для изучения социокультурного пространства города. 

Рассматриваются различные трактовки понятия «среда» – от естественно-научных до гуманитарных. Автор фокусирует свое 
внимание на идеях И. Тэна о среде как духовном, интеллектуальном, нравственном, психическом окружении человека, 
современных представлениях о нематериальном измерении совокупной среды человеческой деятельности и концепции 
В. Л. Глазычева об интегральном подходе к городскому пространству. В статье демонстрируется, что среда есть не просто 
неподвижные декорации или внешний антураж действия: это совокупность динамичных факторов и движущих сил 
деятельности, непрерывно воспроизводящих себя. Автор делает вывод о том, что важными характеристиками средового 
подхода являются интегральность (комплексное рассмотрение экологической, технологической и социокультурной сред 
города), историчность (учет различных форм детерминации в различные периоды развития города), человекоцентричность 
(фокусирование на жилой среде) и детельностная ориентация (при которой под средой понимается условие 
жизнедеятельности, самоорганизации, функционирования чего-либо). Использование средового подхода позволяет 
рассматривать городскую среду как совокупность условий, факторов и средств проектирования города, его самоорганизации 
и социокультурного воспроизводства. 
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Sociocultural Aspects of the Environmental Approach in Urban Study 
The article is devoted to the peculiarities of the use of the environmental approach to the study of socio-cultural space of a 

contemporary city. Different interpretations of the concept «environment» (from the natural sciences to the humanities) are analyzed. 
The author focuses on the ideas of H. Taine about the environment as a spiritual, intellectual, moral, and mental milieu, on the current 
understanding of the spiritual dimension of human activity (cultural environment), and on the integrated approach of V. L. Glazychev 
to urban space. The article demonstrates that the environment is not just a static decoration or external surroundings: it is a set of 
dynamic factors and driving forces of activity, constantly reproducing itself. The author concludes that the important characteristics 
of the environmental approach are integrity (it integrates considerations of ecological, technological and socio-cultural environment 
of the city), historicity (it helps to register various forms of determination in different periods of urban development), 
anthropocentrism (it is focused on human residential environment) and act orientation (it refers to the environment as conditions of 
vital activity, self-organization, functioning of something). The environmental approach allows us to consider the urban environment 
as a set of conditions and factors of urban planning, its social and cultural reproduction. 

Keywords: environmental approach, living environment, socio-cultural space, modern city, projecting. 

В наиболее общем смысле под средой в есте-
ственных науках понимают условия, определя-
ющие особенности деятельности живого орга-
низма, в том числе и человека. В эволюционной 
теории (Ж. Б. Ламарк, Ч. Дарвин) взаимодей-
ствие организма и среды рассматривалось, преж-
де всего, как адаптация к окружению. В ряде 
теорий города, вдохновленных экологическими 
изысканиями (например, в исследованиях Чикаг-
ской школы), упор также делался именно на про-
цессы приспособления, например, на адаптацию 
мигрантов к принимающему сообществу. 

Однако фокусирование на вопросах адапта-
ции представляется малоперспективным приме-
нительно к взаимодействиям человека и среды, 
особенно на современном этапе социокультурно-
го развития. Человек отличается от других форм 
жизни, прежде всего, тем, что не просто приспо-

сабливается к природе, но (по меньшей мере, со 
времен неолитической революции) активно пре-
образует ее. Это значит, что среда есть не только 
условие его жизнедеятельности, но и ее продукт. 
Создавая собственную среду, человек изменяет 
условия своей жизни, изменяя, таким образом, 
самого себя. Это особенно важно там, где речь 
идет о городе: городское пространство является 
скорее искусственным, чем природным образо-
ванием и несет на себе отпечаток человеческой 
деятельности, как стихийной, так и целенаправ-
ленной. Применительно к современному город-
скому пространству и его жителям понятие сре-
ды необходимо уточнить и расширить, понимая 
под ней естественные и искусственные условия, 
определяющие деятельность человека и, одно-
временно, предопределенные ею. 



Ярославский педагогический вестник – 2016 – № 6 

Социокультурные аспекты средового подхода к изучению города 417

В синергетике под средой понимается сово-
купность окружающих открытую систему ди-
намичных элементов, во взаимодействии с кото-
рыми происходят процессы системной самоор-
ганизации. При этом «направленность процес-
сов самоорганизации обусловлена внутренними 
свойствами объектов (подсистем) в их индиви-
дуальном и коллективном проявлении, а также 
воздействиями со стороны среды, в которую 
“погружена” система» [5, c. 22]. Перенося эти 
идеи на город, следует говорить о том, что среда 
является предпосылкой и условием творческой 
деятельности по преобразованию города. На 
современном этапе доступная среда города яв-
ляется предпосылкой самоорганизации его 
населения, в то время как среда, состоящая из 
запретов и барьеров, среда, на которую невоз-
можно оказать воздействия, сковывает творче-
ские процессы, тем самым препятствуя культур-
ному развитию города. 

Если географические детерминисты 
(Ш. Л. Монтескье, Г. Т. Бокль, И. Гердер) ассо-
циировали среду с природными условиями и 
климатом, то технологические детерминисты 
(Х. М. Маклюэн, Д. Бэлл, Э. Тоффлер) – с техно-
генными объектами: зданиями, дорогами, авто-
мобилями, электронными сетями, средствами 
массовой коммуникации и т. д. Технологический 
детерминизм вполне оправдан в городских ис-
следованиях, поскольку город – продукт цивили-
зации, противостоящий природе и способный 
развиваться вопреки ее ограничениям. Однако, 
говоря об искусственных условиях, составляю-
щих среду городской жизни, помимо материаль-
ных артефактов, необходимо учитывать и объек-
ты нематериального плана.  

Ипполит Тэн, один из наиболее известных ис-
следователей среды, понимает ее как совокуп-
ность условий для развития, позволяющих прямо 
или косвенно реализовать творческие возможно-
сти человека или, напротив, не дать им проявить 
себя. Тэн рассматривал среду многофакторно: не 
только как физическое окружение, но, в первую 
очередь, как окружение духовное, интеллекту-
альное, нравственное, психическое: иными сло-
вами, культурное. На примере произведений ис-
кусства он показывает, что «в каждом сложном 
или простом случае среда, то есть общее состоя-
ние умов и нравов, определяет род художествен-
ных произведений, допуская лишь те из них, ко-
торые ему соответствуют, и выделяя или исклю-
чая другие роды и виды их путем целого ряда 
препятствий и нападок, возобновляющихся при 
каждом шаге их к развитию» [8, c. 36–37]. В пол-
ной мере это относится и к городу как к творче-

скому произведению, точнее – непрерывному 
созидательному процессу населяющих его лю-
дей. Культурная среда города – это образователь-
ная среда, театральная среда, музейная среда, 
музыкальная среда. В определенном смысле 
можно говорить о том, что с художественной 
точки зрения город не только продуцирует искус-
ство, но и сам является совокупным произведе-
нием всех искусств. 

Культурная среда, таким образом, является 
важным нематериальным измерением совокуп-
ной среды человеческой деятельности. По сути, 
как утверждает А. Я. Флиер, «культурная среда 
представляет собой саму культуру во всей ее 
полноте функций и процессов, форм и содержа-
ний, но рассматриваемую под определенным уг-
лом, с акцентом на ее пространственном вопло-
щении. Культурная среда – это комплекс куль-
турных предпочтений населения, локализованно-
го в границах определенного пространства» [9, 
c. 10]. Города, концентрирующие процессы куль-
туры в ограниченном физическом пространстве, 
в этом смысле являются узловыми точками куль-
турного развития. Культурная среда, полагает 
Флиер, создается и функционирует в ходе осу-
ществления таких процессов коллективной дея-
тельности, как обучение, практическое примене-
ние культурных норм, информационное обеспе-
чение и культурное регулирование. 

Понимаемая как природные и техногенные 
условия жизнедеятельности, социальная и куль-
турная обстановка жизни людей, среда рассмат-
ривается как «множество условий для функцио-
нирования чего-либо, совершения какой-либо 
целенаправленной деятельности» [7, c. 1281]. В 
этом определении подчеркивается стимулирую-
щий характер среды. Это не просто неподвижные 
декорации или внешний антураж действия: это 
совокупность динамичных факторов и движущих 
сил деятельности, непрерывно воспроизводящих 
себя. Все особенности понимания среды важны, 
поскольку они задают методологические основа-
ния для рассмотрения жилой среды современно-
го города [3]. 

Специфику средового подхода применительно 
к городу раскрывает В. Л. Глазычев. Он пишет: 
«Какое бы количество специализированных 
взглядов на город мы ни обнаруживали, будь их 
десять, сто или пятьсот, все они могут быть 
сгруппированы в трех укрупненных подходах: 
естественно-научном, социотехническом и соци-
окультурном» [1].  

Естественно-научный подход (например, эко-
логический, географический) дает максимально 
объективное описание проблемы с учетом име-
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ющихся фактов и оценивается по шкале «истин-
ность – неистинность». Социотехнический под-
ход ориентирован скорее на проектирование, а не 
описание городского пространства и оценивается 
по шкале «реалистичность – нереалистичность». 
Наконец, как утверждает Глазычев, социокуль-
турный подход «охватывает область более или 
менее рафинированной оценки окружающего 
мира: философия, религия, искусство, литера-
турная критика, да и все обыденные человече-
ские реакции на внешние раздражители. Здесь, в 
рамках этого подхода, город оценивается как 
комфортный и неуютный, прекрасный и безоб-
разный, скучный и завлекающий. Здесь в конеч-
ном счете формируется то самое не вполне опре-
деленное общественное мнение, которое прямо 
или косвенно проступает вовне в сфере принятия 
экономических и политических решений» [1]. 

Три обозначенных подхода к исследованию 
города дополняют друг друга, хотя исторически 
они следовали друг за другом. Вначале к городу 
подходили, исходя из особенностей его располо-
жения: климата, наличия выхода к морю или 
крупным рекам, материалов для строительства, 
условий для обороны и т. д. При этом очевидно, 
что первые города в истории действительно во 
многом зависели от особенностей физического 
пространства, в котором они были расположены. 
С развитием истории географические особенно-
сти отошли на второй план: расцвет города те-
перь во многом определялся его социотехниче-
ским потенциалом и грамотным планированием. 
Соответственно, исследователи подходили к го-
роду с позиций эффективности использования 
городских ресурсов – человеческих, индустри-
альных, технических, общественных. Сегодня, в 
постиндустриальную эпоху, на наш взгляд, жиз-
неспособность города, его способность пережить 
усиливающиеся кризисы зависит от культурного, 
творческого потенциала его жителей и их спо-
собности сплачиваться в организованные группы 
и общественные движения, декларирующие свое 
право на город.  

Среда – это многопространственное образо-
вание, которое объединяет в себе природное, 
технологическое, социокультурное пространства 
в их реальном взаимопроникновении и постоян-
ном взаимодействии. Среда есть совокупность 
условий для функционирования, а условия эти и 
реальности не изолированы друг от друга и мно-
гоуровневы. Поэтому средовой подход – это под-
ход, который учитывает все пространства, оказы-
вающие влияние на деятельность. Если каждый 
из названных выше подходов – естественно-
научный, социотехнический, социокультурный – 

сравнить с плоскостью, то средовой подход будет 
трехмерным. Например, изучение социокультур-
ного пространства в средовом подходе – это не 
изучение изолированной системы, а изучение 
одной из граней объемного объекта, другими 
гранями которого выступают природа и мир тех-
нических артефактов. Деформация одной из гра-
ней неизбежно сказывается на качестве всего 
объекта, поэтому, например, в средовом подходе 
очевидно, что решение проблем в одной плоско-
сти невозможно путем ухудшения ситуации в 
другой и т. д. 

Средовой подход, на наш взгляд, историчен, 
поскольку в различные эпохи условия, детерми-
нирующие функционирование города, были раз-
личны. На заре развития городов ведущую роль в 
жизни города играла природа, в эпоху промыш-
ленной революции – техника и технологии. Мы 
предполагаем, что в наше время на первое место 
в ряду детерминирующих факторов выдвигается 
культура. Техника и природа также продолжают 
играть важную роль, но анализировать их необ-
ходимо, прежде всего, в контексте социокультур-
ных проявлений. 

Кроме того, средовой подход человекоцентри-
чен – он всегда сфокусирован на людях, которые 
пользуются городской средой и одновременно 
творят ее. Это не некое абстрактное усредненное 
(естественно-научное или философское) про-
странство, а среда, в которой живут, и все изме-
нения в которой оказывают заметное влияние на 
благополучие человека [4, 6]. Т. М. Дридзе 
утверждает: «Любое населенное место представ-
ляет собой сложное социально-пространственное 
и временное образование. Иными словами, на 
различных участках городской территории в силу 
генетических, функциональных и позиционных 
особенностей формируется разная среда, созда-
ющая условия и ограничения для повседневной 
жизнедеятельности людей, для взаимодействия 
человека с окружающим его миром не только в 
пространстве, но и во времени. Город – это, 
прежде всего особым образом организованное, 
обитаемое жизненное пространство-время. Оно 
создается деятельностью людей, ментальность, 
культура, биографии, жизненные стратегии и по-
вседневные запросы которых и составляют соци-
альную “подоснову” сотворения рукотворных 
городских ландшафтов» [2, c. 220]. 

Наконец, ключевая характеристика средового 
подхода – его деятельностная составляющая. 
Среда – это условие жизнедеятельности, само-
организации, функционирования чего-либо. Это 
значит, что потенции среды раскрываются толь-
ко в деятельности, причем не только сугубо по-
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знавательной, аналитической, но в деятельности 
по созданию самого города. Глазычев совер-
шенно справедливо пишет, что «сохранить це-
лостность средового подхода возможно не в со-
зерцательно-наблюдательной позиции, но в дея-
тельной позиции – через программы, проекты, 
планы, действия, через процесс взаимодействия 
с городом» [1]. 

Развитие средового подхода в процессе город-
ского проектирования инициирует определенные 
изменения в самом характере деятельности. Если 
ранее при создании и изменении пространства 
города принимались во внимание эффективность 
или эстетика, расчеты ученых или чьи-либо 
представления об идеальном городе, то есть ре-
шались конкретные задачи в той или иной обла-
сти знания и практики, то средовой подход пред-
полагает проектирование среды как единого це-
лого, то есть одновременно всех ее составляю-
щих в наиболее сбалансированных формах. По-
этому архитектор должен быть немного эколо-
гом, инженер – художником, дизайнер – админи-
стратором и т. д.  

Использование средового подхода не отменяет 
использования других подходов (системного, 
структурно-функционального), анализа, класси-
фикации элементов города, а просто помещает их 
в единую функциональную парадигму и задает 
всякому исследованию деятельностные импера-
тивы. Перед исследователями города ставятся 
цели проектирования и творческого использова-
ния городской среды как совокупности условий, 
факторов и средств самоорганизации и социо-
культурного воспроизводства. 
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