
Ярославский педагогический вестник – 2017 – № 1 

____________________________________________ 

© Мазилов В. А., 2017 

В. А. Мазилов 178 

ПСИХОЛОГИЯ 

УДК 159 

В. А. Мазилов 

Психология: возвращение к Демокриту 
Работа выполнена при поддержке РГНФ грант 15–06–10716 

Статья посвящена анализу проблемы «психология и окружающий мир». Констатируется, что решение вопроса о 
соотношении психологии и мира можно решить только в том случае, если мы хорошо понимаем, что представляет собой 
психология сегодня, какой она явлена миру. Именно эти вопросы и обсуждаются в статье. Выявляется, каков имидж 
психологии сегодня, как ее перспективы оцениваются методологией и философией науки. В статье проанализированы 
плюсы и минусы оценки психологии со стороны философии науки. Определены те положения философии науки о 
психологии, с которыми согласиться нельзя. В частности, подвергается критике положение, согласно которому психология 
однозначно относится к социогуманитарному знанию. Утверждается, что психология, как на это указывали многие авторы, 
имеет комплексный характер и может быть квалифицирована как занимающая среднее положение между естественными и 
социогуманитарными науками. Формулируется подход, в соответствии с которым психология рассматривается как наука о 
внутреннем мире человека. Дается анализ преимуществ такого подхода, показано, что внутренний мир может быть 
адекватно понят в сопряжении с миром внешним, что дает возможность активно использовать в будущем амплификативные 
и конструктивные методы, рассматривая их как основные в психологии, полагающей своим предметом внутренний мир. 
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PSYCHOLOGY 

V. A. Mazilov 

Psychology: Return to Democritus 
The article analyzes the problem of «psychology and the world». It is stated that the question of the relationship between 

psychology and the world can be solved only if we understand what the psychology of today is as it is revealed to the world. These 
issues are discussed in the article. It reveals what the image of Today’s Psychology, its prospects are evaluated with the methodology 
and philosophy of science. The article analyzes the pros and cons of psychological assessment on the part of the philosophy of 
science. The erroneous qualification of psychology is revealed with which we can't agree. In particular, it criticized the position 
according to which psychology is uniquely related to the socio-humanitarian knowledge. It is argued that psychology, as it is pointed 
out by many authors, is complex and can be described as occupying a middle position between the natural and social sciences and the 
humanities. The approach is formulated, according to which psychology is regarded as the science of the inner world of man. The 
analysis of the benefits of this approach, it is shown that the inner world can be adequately understood in conjunction with the world 
outside, which makes it possible to use actively new methods (amplificative and constructive) in the future, considering them as basic 
psychology, positing as its subject's inner world. 

Keywords: psychology, science, social world, the psyche, the inner world. 

 

Демокрит (ок. 460 – ок. 370 до н. э.), древне-
греческий философ, как представляется, был 
первым, кто использовал понятие микрокосма. 
Микрокосм или микрокосмос (от греч. μικρός – 
‘малый’ и от греч. κόσμος – ‘порядок, мир, все-
ленная’) – в античной натурфилософии понима-
ние человека как вселенной (макрокосм) в мини-
атюре. Понятие «космос» было введено, насколь-

ко можно судить, Пифагором (570–490 до н. э.). 
Эта концепция известна во многих мистических 
учениях и служит основой для разнообразных 
теорий, согласно которым процессы, происходя-
щие внутри человека, аналогичны вселенским 
процессам и подчиняются тем же самым зако-
нам. 
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В греческой культуре соответствие между 
микро- и макрокосмом было общепринятым и 
очевидным. «Считалось, что человек является 
Вселенной в миниатюре, то есть микрокосмом. В 
нем действуют те же силы, что и во всем Космо-
се. До нас дошел этот закон словами из Библии: 
“И сотворил Бог человека по образу Своему, по 
образу Божию сотворил его” (Быт., I, 27) и через 
слова, приписываемые Гермесу Трисмегисту (IV–
III вв. до н. э.): “Как наверху, так и внизу”. По-
этому в те далекие времена, которые мы рассмат-
риваем, к словам “познай самого себя” добавля-
лись “как часть мира, и мир как часть самого се-
бя”. Позднее последняя часть в среде Великого 
Среднего, так будем называть людей, которые не 
стремятся познать Истину, и таких большинство, 
была отброшена как ненужная из-за непонима-
ния необходимости этого дополнения. В этом 
выражении уже было заложено огромное знание: 
познать себя как микрокосм можно только при 
изучении трех миров: себя как человека; своего 
внутреннего мира и так называемого мира орга-
нической жизни или биосферы Земли, как сейчас 
называют ученые, куда входят люди, звери и рас-
тения. Это объяснялось тем, что некоторые зако-
ны, которые действуют в человеке, можно легче 
изучить в двух окружающих человека мирах» [4, 
c. 3–4]. Не исключено, что современной психоло-
гии стоит прислушаться к идеям, высказанным 
еще в Античности, тем более, как мы увидим, 
для возрождения этих идей могут появиться ос-
нования. 

Выявлению и обозначению некоторых аспек-
тов взаимодействия психологии и мира посвяще-
на эта статья. Как представляется, ключевым се-
годня является слово «мир»... 

Психология и социальный мир. Вероятно, 
первый вопрос (безусловно, значимый), который 
следует адресовать (кому? – выясним чуть поз-
же), это вопрос о том, какой психология пред-
ставлена сейчас социальному миру (или, выра-
жаясь более наукообразно: каков имидж психоло-
гии и какова сегодня идентичность ее служите-
лей?).  

Сегодня кажется удивительным, что еще не-
сколько десятилетий тому назад в отечествен-
ной – тогда еще советской – психологии кипели 
методологические споры о том, как она должна 
развиваться – «в ствол» или «в куст». Самое уди-
вительное, что при этом считалось очень значи-
мым расхождением представление различных 
ученых о том, сколько базовых категорий будет 
положено в основу психологии – одна или не-

сколько. То, что психология будет наукой, причем 
наукой будущего («наукой XXI века»), под во-
прос тогда не ставилось и никаких сомнений не 
вызывало. 

Сейчас времена изменились, и подвергается 
сомнению вообще само существование психоло-
гии как отдельной самостоятельной науки. При-
веду выдержку из работы В. Ф. Петренко: «…нет 
единой психологической науки, а есть скорее 
конгломерат наук с разными объектами и мето-
дами исследования, называемый одним именем – 
“психология”. И ряд областей психологии, 
например, социальная психология, гораздо ближе 
по языку и методам к родственным научным 
дисциплинам, например, к социологии, чем к 
психофизике или медицинской психологии. 
Вполне возможно, что в дальнейшем из “психо-
логии” выделится целый букет предметных наук, 
как в свое время из философии выделились фи-
зика, химия, биология и сама психология» [15, 
с. 93]. Не будем в данном случае кивать на моло-
дость нашей замечательной науки. Запомним 
лишь слово «конгломерат». Не хочется даже 
упоминать те дискуссии, в которых выдвигается 
тезис о том, что, возможно, психология и не 
наука вообще... Увы, и такое мнение есть. 

С другой стороны, не станем драматизировать 
ситуацию: процессы дифференциации и инте-
грации происходят постоянно: «все было встарь, 
все повторится снова»... На заре научной психо-
логии в 1896 г. Дж. Стаут писал, что «скоро 
наступит время, когда никому не придет в голову 
писать книгу по психологии вообще, как не при-
ходит в голову писать по математике вообще. К 
нашему предмету можно подойти с точки зрения 
физиологии, душевной патологии, этнологии и 
психофизического эксперимента. Каждый из 
этих методов имеет свои данные и свои особые 
независимые способы собирать и оценивать до-
казательства» [18, c. 3]. Однако достаточно скоро 
оценка меняется: «расхождение» (дезинтеграция) 
областей и методов психологии перестает вос-
приниматься как позитивная неизбежность и в 
1932 г. на Х Международном конгрессе в Копен-
гагене Вольфганг Келер, один из выдающихся 
психологов XX в., предостерегал, что «если мы в 
ближайшее время не найдем связующие нити 
психологии, мы окончательно атомизируемся» 
(цит. по [17])... Все-таки психологии хочется 
быть настоящей наукой, Большой наукой! 

Представляется, что классик-
гештальтпсихолог в данном случае безоговороч-
но прав: связующие нити психологии жизненно 
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необходимы, причем сейчас это даже более акту-
ально, чем во времена Келера...  

Старейшина психологического цеха Джером 
Сеймур Брунер (в сентябре 2015 классик миро-
вой психологической науки отметил столетие и 
продолжает активно работать) писал в своей ав-
тобиографии: «Я надеялся, что психология со-
хранит целостность и не превратится в набор не 
сообщающихся поддисциплин. Но она преврати-
лась. Я надеялся, что она найдет способ навести 
мосты между науками и искусствами. Но она не 
нашла» (Цит. по [2, с. 117–118]). Скажем только: 
в 2016 г. мы продолжаем верить в то, что психо-
логия сохранит целостность и наведет эти мосты. 

Для темы нашей статьи важно было бы пока-
зать, как возникла в истории идея, что психоло-
гия должна быть целостным учением, объясня-
ющим внутреннее устройство души. К сожале-
нию, из-за ограниченности объема публикации в 
рамках настоящего текста нет возможности оста-
новиться на анализе этих важных и многое про-
ясняющих вопросов. Отметим лишь, что призыв 
Френсиса Бэкона реформировать науку был 
услышан и, при желании, может быть сочтен от-
правной точкой. Очень кстати явилось создание 
термина психология, которому мы обязаны Мар-
ко Маруличу (между 1510 и 1517 гг.). И несо-
мненно, первым, кто попытался создать науку о 
душе в рамках философии, был Христиан Вольф 
[27, 28]. С чувством глубочайшего сожаления 
также вынуждены отказаться в рамках настояще-
го текста от изложения результатов методологи-
ческого анализа тех проектов, которые были 
представлены как обоснование психологии как 
целостного учения о душе. 

Прервем наше рассуждение и обратимся к об-
суждению поставленного выше вопроса: каков 
сегодня статус психологии? 

Разумеется, такой важный вопрос требует 
тщательного исследования. Ввиду отсутствия 
конкретных данных ограничимся некоторыми 
рассуждениями. В качестве предварительной 
оценки отметим, что психологи вообще очень 
часто избегают того, чтобы квалифицировать со-
стояние своей науки. При этом достаточно часто 
самими психологами высказывается мнение, что 
психология находится в кризисе, что в этой науке 
не определены основные понятия и т. д. Зачастую 
проводятся сравнения психологии с естествен-
ными науками, при этом сопоставление склады-
вается явно не в пользу психологии. В результате 
легко складывается мнение (заметим, совершен-
но необоснованное), что психология относится к 

числу наук, уступающих естественным по степе-
ни своего развития. Не станем далее развивать 
этот сюжет, отметим лишь, что, возможно, пси-
хологам стоило бы высказываться более осмот-
рительно и, вероятно, не помешало бы целена-
правленное создание позитивного имиджа пси-
хологии. 

Другим источником представлений о психоло-
гии как науке должна быть, как представляется, 
философия науки. Подчеркнем, что для психоло-
гии в плане рассматриваемой нами темы важно 
взаимодействие с философией науки, ибо именно 
в рамках философии науки определяется статус 
дисциплины, ее принадлежность к определенной 
группе и т. п. 

Скажем несколько слов о философии науки. 
Философия науки, как хорошо известно, пред-
ставляет собой философское направление, кото-
рое избирает своей основной проблематикой 
науку как эпистемологический и cоциокультур-
ный феномен; это специальная философская 
дисциплина, предметом которой является наука 
[3]. Термин «философия науки» 
(Wissenschaftstheorie) впервые в 1878 г. появился 
в работе «Логика и философия науки» небезыз-
вестного Евгения Дюринга. Намерение Дюринга 
построить философию науки как «не только пре-
образование, но и существенное расширение 
сферы логики» не было им реализовано, однако 
данная терминологическая новация оказалась 
весьма своевременной, поскольку позволяла но-
минировать тенденцию, набирающую силу. Про-
блематика философии науки (структура и разви-
тие научного знания) восходит к Платону и Ари-
стотелю [3]. С формированием науки Нового 
времени философия науки в единстве с теорией 
познания становится важнейшей областью фило-
софского исследования в работах Ф. Бэкона, Де-
карта, Лейбница, д’Аламбера, Дидро, Канта, 
Фихте, Гегеля, позже – Б. Больцано, который еще 
ограничивается фихтеанским термином «науко-
учение» (Wissenschaftslehre) (Касавин, Пружи-
нин, 2010). Состояние и значение современной 
философии науки определяется местом науки в 
обществе, в мировоззрении, а также набором ее 
внутренних, исторически сформированных поня-
тий и проблем (Касавин, Пружинин, 2010). В ка-
честве особого направления философия науки 
формируется в трудах У. Уэвелла, Дж. С. Милля, 
О. Конта, Г. Спенсера, Дж. Гершеля. Ее возник-
новение знаменовало собой отчетливую поста-
новку нормативно-критической задачи – приве-
сти научно-познавательную деятельность в соот-
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ветствие с некоторым методологическим идеа-
лом [3]. 

В настоящей статье не может идти речь о 
философии науки в целом, это задача совсем 
другой работы. В настоящем тексте будут 
обсуждаться некоторые современные тенденции 
взаимоотношений между философией науки и 
психологией. Заметим, что в разные временные 
промежутки отношения между психологией и 
философией науки были отчетливо различны: 
И. Г. Фихте, к примеру, психологию откровенно 
не любил, тогда как Дж. С. Милль всю свою 
«Систему логики» (1843) мыслил всего лишь как 
введение к VI книге этого труда «Логика 
нравственных наук» и попутно обосновывал 
необходимость существования психологии как 
отдельной науки... 

Поэтому расхождение или сближение 
психологии и философии науки не должно 
удивлять. Как часто бывает, трагизм ситуации, 
выраженный в заголовке статьи, несколько 
преувеличен: и философия науки, и психология 
себя прекрасно чувствуют. И относится этот 
трагизм лишь к последним этапам их 
существования. И представляется, что от этого 
нарушения взаимопонимания философия науки 
теряет больше, так как упускает (надеемся, пока) 
возможность проанализировать уникальную 
ситуацию грядущего интенсивного развития 
психологической науки и становления ее 
подлинно фундаментальной наукой. 

Наша задача – попытаться понять, почему так 
получилось. (Справедливости ради необходимо 
отметить, что общие оценки очень часто 
оказываются не вполне справедливыми. Среди 
философов науки были и есть специалисты, 
которые активно интересовались положением 
дел в психологии. Можно назвать таких ученых, 
как Э. Г. Юдин, В. А. Лекторский и др. Мы 
говорим об общей тенденции, в этом случае 
отдельные исключения лишь подтверждают ее 
наличие.) 

Обратимся к некоторым принципиальным 
установкам философии науки: 

1. Философия науки исходит из того, что за 
образец науки принимает концепции естествен-
ных наук. Здесь, впрочем, мы не видим ничего 
нового и оригинального. Естественно-научное 
знание считается наиболее развитым, совершен-
ным, и неявно эта модель принимается за об-
щую – науки в целом. Подавляющее большин-
ство исследований в философии науки выполне-
но на основе физики, астрономии, химии, биоло-

гии и т. д. (Подразделение на социогуманитар-
ные, естественные, технические носит скорее 
«прикладной» характер, связанный с организаци-
ей обучения в аспирантуре: аспиранты по гума-
нитарным специальностям не очень понимают, 
почему они должны изучать столь далекий от их 
повседневных занятий материал). 

Констатируем, что Большая философия науки 
(философское направление, которое избирает 
своей основной проблематикой науку как эпи-
стемологический и cоциокультурный феномен; 
напомним, это специальная философская дисци-
плина, предметом которой является наука) исхо-
дит из приоритета естественных наук, которые и 
являют образец науки в целом. 

2. Философия науки исходит из того, что 
естественные науки сложны. В качестве 
демонстрации обычно предлагается осмыслить 
известный феномен корпускулярно-волнового 
дуализма и принцип дополнительности Н. Бора. 
Никто не будет спорить – это сложно. Но с 
другой стороны полезно обратить внимание, что 
в случае психологии ситуация не только не 
проще, чем в физике, но во многом сложнее. 
Поясним это, поскольку часто сложность 
психологического исследования в полной мере не 
осознается. 

Итак, полезно помнить, что человек, участву-
ющий в психологическом исследовании в каче-
стве испытуемого, обладает сознанием. Следова-
тельно, он имеет возможность рефлексии, поэто-
му исследование – это не только «субъект-
субъектное» взаимодействие, но и, возможно, 
рефлексивная игра. Была бы мотивация. Отме-
тим, что эта ситуация хорошо описана и проана-
лизирована в научной фантастике. Однако хоро-
шо известно, что человек, будучи сознательным 
существом, очень часто поступает нерациональ-
но. Причем это явно закономерность. До такой 
степени, что ученые, осознавшие этот факт и 
проанализировавшие причины такого поведения 
человека, заслуженно получили Нобелевскую 
премию. Но относительно сложности психологии 
перечисление осложняющих обстоятельств толь-
ко начинается. Известно со времен З. Фрейда, 
что между сознанием и бессознательным суще-
ствуют сложные отношения, причем часто пове-
дение определяется, в конечном счете, отнюдь не 
сознанием. И опять же, существуют защитные 
механизмы, модифицирующие поведение инди-
вида... Со времен К. Юнга хорошо известно, что 
сознательные тенденции обязательно компенси-
руются неосознаваемыми... К тому же Э. Берном 
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прекрасно показано, что один и тот же человек 
может находиться в различных субъективных 
состояниях и, что тоже важно, переходить из од-
ного в другое. 

Кажется, ясно, что в психологии дело обстоит 
более сложно, чем в естественных науках, можно 
не продолжать. Мы и не станем продолжать, 
только обратим внимание, что принципиально 
по-другому обстоит дело в психологии и с детер-
минацией: психические явления зависимы и от 
наследственных генетических программ, и от 
средовых воздействий, от социокультурных вли-
яний, модифицируются с помощью определен-
ных химических веществ и т. п. Иными словами: 
психическое значительно сложнее, имеет куда 
как большее количество степеней свободы. Объ-
ект и предмет психологии много сложнее, чем в 
естественной науке. Поэтому в высшей степени 
странно, что эти обстоятельства философией 
науки, по сути, не учитываются. Во всяком слу-
чае, отметим, что предлагать упрощенный под-
ход к сложным объектам не только наивно, но и 
предосудительно (не случайно народная муд-
рость отмечает, что такая простота часто оказы-
вается хуже иного криминала). Не случайно 
К. Юнг многократно подчеркивал, что время 
глобальных теорий еще не наступило [14, 12, 7].  

3. Философия науки и само развитие науки 
определяет весьма специфически. Двадцатый век 
прошел в полемике между сторонниками куму-
лятивной модели развития и ее противниками. 
Действительно, было показано, что в науке име-
ют место перерывы постепенности, скачки, 
научные революции. Отметим, что вопрос о ку-
мулятивизме достаточно сложен. Представляет-
ся, что в пылу дискуссий позиции противобор-
ствующих сторон оказались, чего и следовало 
ожидать, полемически заостренными. Наверное, 
ни в какой области знания нет абсолютного ку-
мулятивизма, где новые данные лишь спокойно 
наслаивались бы и дополняли друг друга, равно 
как трудно себе представить науку, в которой 
наблюдаются исключительно революции и пер-
манентные перерывы постепенности. Но мы 
должны хорошо представлять себе характер 
накопления данных в той или иной науке. Опять 
же отметим, что наличие научных революций в 
некоторых науках не означает того, что в других 
науках дело обстоит так же. Короче говоря, ситу-
ация классическая: неоправданные обобщения, 
которые делаются при отсутствии специальной 
проверки. 

Между тем, представляется, что определить 
характер накопления данных в той или иной 
науке не так уж сложно. Достаточно обратиться к 
истории соответствующей научной дисциплины. 
Элементарный анализ состояния последней, 
выявление того, чем она на самом деле, по сути, 
является: архивом, отражающим прошедшее 
научной дисциплины, либо действующим 
арсеналом, собранием методов, нацеленных на 
решение определенных задач. Как нам 
представляется, можно использовать 
универсальный тест. Тест состоит в том, что мы 
оцениваем историю той или иной науки, ее 
состояние, ее статус для того, чтобы оценить 
характер развития самой науки. Очевидно, что у 
«более революционной» и «более кумулятивной» 
науки будут существенно различные 
характеристики. 

Итак, если мы возьмем историю психологии, 
то обнаружим, что там нет не только правильных 
или неправильных концепций, но даже, в более 
мягком варианте, более правильных или менее 
правильных. Более ранние концепции не являют-
ся менее адекватными, чем более поздние. В ис-
тории психологии зафиксированы подходы, кото-
рые до сих пор актуальны и используются в 
науке. Иными словами, концепции Фрейда, Ад-
лера и Юнга, к примеру, до сего дня с успехом 
применяются и в науке, и на практике, имеют 
научную ценность. Становится понятно, что 
обилие подходов и теорий, объясняющих одно и 
то же явление, порождается сложностью, много-
аспектностью и многоуровневостью, множе-
ственностью числа степеней свободы предмета 
исследования, а не частотой революций. 

В психологии мы видим радикальные отличия 
от того, что обнаруживается в естественных 
науках. Там есть теории, относящиеся к прошло-
му: точно определено, что в таком-то подходе 
или концепции устарело, что учтено в последу-
ющих теориях, «снимающих» (в гегелевском 
смысле) предшествующие. 

Хочется обратить внимание на то, что психо-
логия – это не единственная область человече-
ского знания, где наблюдается такая картина. В 
той же философии дело обстоит весьма сходным 
образом. Хорошо известно, что представление о 
современной философии дает история филосо-
фии. Аналогично обстоит дело с искусством. 

Не будем дальше продолжать поиск 
расхождений между постулатами философии 
науки и реалиями психологии. Констатируем, что 
философия науки, вероятно, хорошо описывает 



Ярославский педагогический вестник – 2017 – № 1 

Психология: возвращение к Демокриту 183

процессы, происходящие в естествознании, но 
малопродуктивна по отношению к научной 
психологии. 

В свете вышесказанного нас не будут удив-
лять высказывания методологов науки о том, что 
психологи странно ведут себя по отношению к 
понятиям философии науки. Проиллюстрировать 
это можно примером с использованием термина 
«парадигма». Красивое слово используется пси-
хологами в таком количестве различающихся 
значений и смыслов, что полностью дискредити-
руется этот термин. Обратим внимание на то, что 
большая часть вариантов использования термина 
«парадигма» вообще не связана с его исходной 
трактовкой, данной в 1962 г. Томасом Куном. 

В тех учебниках по методологическим осно-
вам психологии, куда включается материал по 
современной философии науки, он представляет 
собой по большей части дополнительную 
нагрузку на память студента и в лучшем случае 
обогащает его эрудицию, так как привести при-
меры из психологии авторам обычно не удается, 
поскольку отсутствует позитивный опыт приме-
нения этого аппарата в психологической науке. 

Вряд ли стоит обвинять в сложившейся 
ситуации косность и леность мысли психологов – 
можно представить картину и так, что 
философия науки пока еще не поднялась до 
осознания и концептуализации положения дел в 
психологии. Положение в психологии – особое, 
она отличается существенно и от других 
социогуманитарных дисциплин. Не случайно 
мудрый Аристотель утверждал, что это наука о 
наиболее совершенном и возвышенном. 

Однако в настоящее время мы являемся 
свидетелями того, что философия науки 
оказывает косвенное негативное влияние на 
положение в психологической науке. Некоторые 
положения философии науки, будучи 
распространяемы на науку «вообще», становятся 
мифами, препятствующими реализации 
позитивных тенденций. Отметим, что вред от 
мифов, основанных на вольно 
интерпретированных выводах из философии 
науки, заключается в следующем: 
представляется, что взаимопонимание между 
различными подходами и школами в принципе 
невозможно, а это реально препятствует 
осуществлению интеграционных процессов в 
психологической науке. 

Приведем пример. В работах У. Куайна, 
Т. Куна, П. Фейерабенда сформулировано 
положение, которое получило название 

«несоизмеримости научных теорий». Согласно 
этому положению, сменяющие друг друга 
научные теории несравнимы друг с другом как в 
теоретическом плане, так и в эмпирическом, 
поскольку у них не существует общей 
фактуальной базы. Заметим, что это достаточно 
характерная черта некоторых философов – 
доводить положение до абсурда (см. скептицизм, 
солипсизм и т. д.). Здесь обратим внимание на то, 
что соответствующая проверка показывает: 
утверждения о применимости тезиса о 
«несоизмеримости научных теорий» в 
психологии не только не обоснованы, но и скорее 
всего не соответствуют реальности, с которой мы 
имеем дело в психологической науке [7, 13]. 
Снова неоправданные обобщения. Поэтому в 
противоположность утверждениям философии 
науки может быть сформулирован тезис о 
«соизмеримости теорий в психологии», 
основанный на положениях коммуникативной 
методологии [6]. Утверждение о том, что у 
разных теорий не существует общей 
фактуальной базы, также нуждается в проверке и 
уточнении. В связи с недостаточной разработкой 
проблемы факта в психологии не учитываются 
особенности его детерминации. Есть основания 
полагать, что полномасштабный учет уровневой 
структуры факта позволит по-новому 
интерпретировать сами факты, которые окажутся 
соотносимыми в куда большей степени, чем об 
этом думали ранее. 

Таким образом, резюмируем. Философия 
науки в настоящее время не готова к осознанию 
того, что науки различаются между собой 
гораздо значительнее, чем принято считать в этой 
уважаемой дисциплине. При определении 
различий или сходства стоит учитывать фактор 
предмета науки. И если учесть многоаспектность 
и многоуровневость предмета наук о психике, 
стоит признать, что традиционные схемы 
представления науки применительно к 
психологии не вполне адекватны. Не случайно 
наблюдаются ростки того движения, согласно 
которому за неимением философии психологии 
(от философии науки) идет формирование 
философии психологии как психологической 
теоретической дисциплины. Ибо необходимость 
в таком знании есть, а производить его 
философы науки не желают [11, 10, 14].  

Итак, мы сталкиваемся с тем, что психология 
постоянно находится в поисках своего подлинно-
го предмета. Стоит отметить, что психология 
чрезвычайно далека от финальности, от завер-
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шенности. В конце XIX столетия один известный 
английский физик, выступая перед студентами, 
выразил им свое сочувствие: «Величественное 
здание науки построено, на вашу долю не оста-
лось больших дел – только мелкие доработки». 
Психология, да, как выяснилось чуть позднее, и 
сама физика, далеки от завершенности. Процесс 
развития идет полным ходом. Вспомним, что 
научная психология заявила о себе как самостоя-
тельной науке во второй половине XIX столетия. 
Тогда изучались с помощью самонаблюдения и 
эксперимента лишь ощущения, восприятия и 
произвольные движения. Сама научная психоло-
гия называлась физиологической и изучала лишь 
простейшие психологические феномены. Вся 
дальнейшая история психологии в XX столетии 
это непрекращающиеся попытки углубить пони-
мание предмета психологии и расширить грани-
цы научной психологии. Известный отечествен-
ный ученый М. С. Роговин писал в 1968 г.: «Со-
вершенно несомненно, что в наши дни психоло-
гия переживает период бурного развития, как 
экстенсивного, так и интенсивного. Налицо все 
большее преобладание тонкого лабораторного 
эксперимента, использование математически вы-
веренных методов обработки этих эксперимен-
тов. Такая тенденция, несомненно, прогрессивна 
в своей основе, ибо нет и не может быть иного 
пути превращения в действительно научную 
дисциплину того пестрого конгломерата отдель-
ных фактов, наблюдений и умозрительных тео-
рий, который представляла традиционная психо-
логия» [26, c. 2]. Путь от конгломерата фактов к 
конгломерату наук – длинный путь, хотя и уло-
жился в короткое историческое время. 

История психологии – история поисков 
предмета психологии. В «Британской 
энциклопедии» справедливо отмечено: «Бедная, 
бедная психология. Сперва она утратила душу, 
затем психику, затем сознание и теперь 
испытывает тревогу по поводу поведения» [26, 
s. 482]. Вместе с тем все эти утраты можно 
рассматривать и как обретения, поскольку 
движение к более глубокому пониманию 
психического есть явный прогресс: вместе с 
каждой утратой очередного предмета становится 
ясно, что, конечно же, психическое есть только 
что «утраченное», но и, несомненно, нечто сверх 
того. Поэтому правомерен взгляд на историю 
психологии как на обретение наукой своего 
подлинного предмета. По-настоящему 
фундаментальной наукой психология станет, 
когда начнет рассматривать психику в ее полном 

объеме. Для этого придется отказаться от 
мешающих психологии чужих парадигм 
(естественно-научной или гуманистической) и 
вспомнить о том, что психика – уникальный 
научный объект и предмет, к постижению 
которого вряд ли приложимы в полной мере 
способы познания, выработанные в других 
науках. 

Уместно вспомнить, что про значимость пси-
хологии в структуре научного знания в целом 
говорилось неоднократно. Фридрих Эдуард Бе-
неке (1798–1854), немецкий психолог и философ, 
ныне практически забытый, утверждал, что вся 
философия должна основываться на эмпириче-
ской психологии. Ф. Бенеке рассматривал психо-
логию как науку, лежащую в основе философии, 
так как только психические явления непосред-
ственно и адекватно познаваемы, а внешний мир 
постигается лишь по аналогии с внутренним по-
знанием. Вот на это заключение забытого мысли-
теля хотелось бы обратить внимание. Близких 
взглядов придерживался и В. Вундт, полагавший, 
что психология имеет уникальный предмет – это 
единственная наука, изучающая непосредствен-
ный опыт субъекта, поэтому именно она должна 
лежать в основе научного знания. Такого рода 
позиция получила название психологизм. 

Представляется, что необходимо некоторое 
пояснение. Если кому-то из читателей настояще-
го текста показалось, что целью настоящей рабо-
ты является призыв к возрождению наивного 
психологизма, следует признать, что произошла 
ошибка. На самом деле главная мысль настояще-
го текста иная: мир внутренней жизни может 
быть понят, только будучи сопряженным миром 
внешним. Путь понимания и познания психиче-
ского, как отмечалось когда-то К. Юнгом, – ам-
плификация.  

Вспомним для начала два высказывания 
К. Юнга. Первое – о том, что психику трудно 
определить: Наша психика – лишь часть приро-
ды, и тайна ее безгранична, поэтому мы не мо-
жем дать полное определение ни психическому, 
ни природе. Мы можем лишь заявлять, что верим 
в их существование и описываем, как умеем, – 
лучшее из того, что мы можем, – описать, каким 
образом они действуют  [22, с. 27]. Первая вы-
держка в принципе понятна. Подчеркнем, что 
наше описание весьма несовершенно – описыва-
ем как умеем. Классик абсолютно прав. И второе: 
«Мир психических явлений есть лишь часть ми-
ра в целом, и кое-кому может показаться, что как 
раз в силу своей частности он более познаваем, 
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чем весь мир целиком. Однако при этом не при-
нимается во внимание, что душа является един-
ственным непосредственным явлением мира, а 
следовательно, и необходимым условием всего 
мирового опыта» [21, с. 12]. Вот эту вторую ци-
тату, как представляется, необходимо пояснить. 
Безусловно, душа является первичным необхо-
димым условием мирового опыта. Но в даль-
нейшем необходимо параллельное и согласован-
ное продвижение в познании мира, с одной сто-
роны, и души – с другой. Мир внутренней жизни 
и внешний мир, которые соотносятся как макро- 
и микрокосм. Старое название микрокосма 
(Р. Лотце, О. Шпенглер и др.) вернется в психо-
логию XXI в. Про метод амплификации уже бы-
ло сказано, здесь не время и не место давать ему 
более подробную характеристику – отошлем чи-
тателя к работам К. Юнга и И. Якоби [23, 25]. 

Да простит нас читатель, приведем еще одну 
цитату. Обратимся к известному тезису 1039 из 
трактата Л. Витгенштейна «Заметки о филосо-
фии психологии»: «Путаница в психологии не 
может быть объяснена ссылкой на то, что она 
является “молодой наукой”. Ее состояние нельзя 
даже сравнить с состоянием физики в ее молодые 
годы. И тем более – с состоянием некоторых вет-
вей математики. (Теорией множеств.) Ибо, с од-
ной стороны, существует экспериментальный 
метод, а с другой – концептуальная путаница; как 
и в некоторых ветвях математики – концептуаль-
ная путаница и методы доказательств. В то время 
как в математике можно быть уверенным, что 
метод доказательства может быть полезным, да-
же если он плохо понят, в психологии плодо-
творность экспериментов весьма соблазнительна. 
Напротив, в психологии именно это является 
проблематичным, и существуют эксперименты, 
которые, как полагают, решают проблемы, в то 
время как из них ускользают именно тревожащие 
вещи» [1, с. 151]. Тезис, повторим, известный, но 
содержание нуждается, как представляется, в не-
котором комментарии. Причем подчеркнем, что 
возможный и обстоятельный комментарий может 
оказаться размером с небольшую книгу. Поэтому 
из всех потенциально возможных направлений 
комментария выберем только одно направление, 
а в нем лишь один аспект. 

Не вполне ясно, что имеется в виду под пута-
ницей в психологии. Действительно, не надо 
быть великим логиком и философом, чтобы 
утверждать наличие путаницы в психологии. При 
обилии различных путаниц, рискнем предполо-
жить, что речь здесь идет о путанице весьма су-

щественной, притом не являющейся следствием 
молодости означенной науки. 

Нам представляется, что на роль «героя» этого 
фрагмента может претендовать главная психоло-
гическая путаница – путаница в определении 
предмета психологии. О предмете психологии 
написано много, но на наш взгляд, чрезвычайно 
важным представляется понимание предмета 
психологии как уровневого образования. В свое 
время нами было опубликовано несколько статей, 
где были сформулированы требования к трактов-
ке предмета, выявлены основные функции, кото-
рые предмет науки призван выполнять [7, 9, 12]. 
Но вместе с тем есть аспекты проблемы предме-
та, которые до сих пор не получили необходимой 
разработки. К числу таких значимых аспектов 
проблемы предмета психологии относится кон-
цепт «совокупный предмет». Совокупный пред-
мет, несомненно, является производным от ре-
ального предмета, который характеризует сущ-
ность понимания психического, но вместе с тем 
выполняет важнейшую функцию определения 
пространств психической реальности. Иными 
словами, совокупный предмет определяет собой 
рамки и границы психологии. Следует специаль-
но подчеркнуть, что это важнейший для психоло-
гии вопрос. Дело в том, что предметное про-
странство психологии должно представлять со-
бой целостность, позволяющую организовать 
конструктивную исследовательскую работу. и 
далеко не каждое широкое психологическое по-
нятие может претендовать на то, чтобы предста-
вить собой совокупный предмет. 

Примером крайне неудачного определения со-
вокупного предмета психологии, как хорошо из-
вестно из истории психологии, может явиться 
«сознание». При этом причины тотальных неудач 
на этом исследовательском пути часто остаются 
без методологического анализа. Проблема в том, 
что сознание человека явно не представляет со-
бой целостность, способную к «самодвижению» 
(выражаясь языком философов). Попробуем по-
яснить этот совсем не простой вопрос. 

Как давно и хорошо известно, сознание пред-
ставляет собой вырванный (с кровью!) из ткани 
души кусок душевного аппарата. И поскольку 
граница между сознанием и бессознательным 
крайне нечетка, это провоцирует исследователей 
на бесконечное выяснение, где эта граница, и как 
они – сознание и бессознательное – должны со-
относиться. «Кровоточащий» след делает неиз-
бежным обращение именно в эту сторону. С 
фрейдовских времен хорошо известно, что нали-
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чие предсознательного делает эту границу прин-
ципиально рыхлой, а противопоставление созна-
тельного и бессознательного приводит в тупик. 
Ибо, сознание – не та целостность, на которой 
можно конструктивно строить науку. Отметим, 
что ситуация усугубляется, когда совокупный 
предмет психологии оказывается оторванным от 
его физиологической основы (как неизбежно 
происходит в случае с сознанием). Стойкое же-
лание соотнести сознание и мозг упирается в из-
вестные варианты решения психофизиологиче-
ской проблемы, что абсолютно не продвигает нас 
на пути постижения законов психики, которые 
исследователя интересуют в первую очередь.  

Впрочем, из истории психологии хорошо из-
вестно, что обстоятельства выделения психоло-
гии в самостоятельную науку были таковы, что 
ценой, которую психология заплатила за свою 
научность и самостоятельность, стало ограни-
ченное понимание ее предмета: с одной стороны, 
сказалось противопоставление физиологии (в 
результате психическое утратило «энергетиче-
ские» определения), с другой, разделение психи-
ки на «высшую» и «низшую» лишило ее нераз-
рывной связи с миром культуры (в результате 
психическое в значительной степени утратило 
характеристики «духовного»).  

На наш взгляд, обращение к трактовке пред-
мета психологии как внутреннего мира позволяет 
удовлетворительно разрешить эти проблемы. 

Как справедливо отмечает Д. А. Леонтьев, че-
ловека можно рассматривать одновременно как 
природный объект, индивидуальность, а с другой 
как личность, которая имеет внутренний мир, 
который характеризуется через его содержание и 
через те взаимодействия, в которые надо всту-
пить с миром, чтобы позволить ему раскрыться 
[5]. Биологической основой, реализующей струк-
туру внутреннего мира, является физиологиче-
ская функциональная система поведения, в кото-
рой выделяются и морфологически фиксируются 
раздельные отделы нервной системы человека, и 
прежде всего головного мозга [20, с. 74]. И если 
внутренний мир человека может существовать 
относительно самостоятельно от внешнего мира, 
то он не может быть отделен от человека. Внут-
ренний мир, как мы уже отмечали, возникает че-
рез восприятие субъектом его собственных по-
требностей и переживаний, и в дальнейшем сво-
ем существовании он неотделим от потребностей 
и переживаний конкретного человека. Прожива-
ние жизни (с внутренней стороны) и есть поток 
изменений внутреннего мира, в каждый момент 

жизни вплетенный в реальные действия и по-
ступки, обеспечивающий эти действия и поступ-
ки. На основе сказанного можно заключить, что 
внутренний мир человека – это живой мир и по-
требностно-эмоционально-информационная суб-
станция, представляющая внутренний мир, – это 
живая субстанция [20, с. 69]. 

Обратим внимание, что такие идеи не вполне 
соответствует зафиксированному выше пред-
ставлению философии науки об однозначной от-
несенности психологии к классу социогумани-
тарных дисциплин. Стоит подчеркнуть, что в 
настоящее время мы наблюдаем чрезвычайно 
бурный рост числа исследований в области так 
называемых нейронаук. Нейронауки, как извест-
но, представляют собой междисциплинарную 
область знаний, занимающуюся изучением 
нейронных процессов. В настоящее время 
нейронауки включают ряд таких областей, как 
когнитивная наука, химия, информатика, инже-
нерия, лингвистика, медицина, психология и др. 
Не имея возможности уделить внимание анализу 
этого вопроса в рамках настоящего текста, заме-
тим, что это плохо соответствует квалификации 
психологии как социогуманитарной дисциплины, 
о которой говорилось в рамках настоящего тек-
ста.  

Конечно, здесь не время и не место обсуждать 
эту глобальную проблему сколь-нибудь подроб-
но. Отметим как итог настоящей статьи, что пер-
спектива развития психологии видится в исполь-
зовании категории «внутренний мир человека» 
как предмета современной психологии. По 
нашему мнению, это дает возможность сопря-
женного исследования внутреннего мира челове-
ка и мира человеческой жизни. Как можно пола-
гать, возможно создание принципиально новых 
методов исследования психического, основанных 
на идеях юнговской амплификации. 
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