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Концепция развития математического образования  
и итоговая государственная аттестация  

Представленная статья посвящена анализу некоторых аспектов ситуации, сложившейся в российском образовании. В 
частности, проведен анализ «Концепции современного математического образования», уяснены существенно важные 
положения этого документа. Также рассмотрена связь между результатами итоговой государственной аттестации по 
математике в Костромской области за последние несколько лет и уровнем математического образования. Работа содержит 
аргументы в пользу двухуровневого экзамена по математике, а также некоторые рекомендации по дальнейшему развитию 
математического образования уже в вузе. 
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«the Concept of Modern Mathematics Education» was made, the essential provisions of this document are understood. It is also 
considered a link between the results of the final state certification in mathematics in the Kostroma region in the past few years and 
the level of mathematical education. The work contains arguments in favour of a two-level math exam, as well as some 
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Решающая роль в выборе выпускником буду-
щего высшего образования принадлежит, конеч-
но, школе. И роль эта не сводится к занятиям по 
профориентации. Наоборот, основное влияние на 
выбор и вуза, и будущего направления подготов-
ки оказывают, безусловно, результаты ЕГЭ. В 
этой статье речь пойдет об одном из экзаменов, 
входящих в число обязательных, а именно, о ма-
тематике. 

Факт включения этой дисциплины в перечень 
обязательных говорит сам за себя. В самом деле, 
математика важна и как база для целого ряда 
других предметов, и как необходимая в повсе-
дневности, да и просто как «прочищающая мозги 
и приводящая ум в порядок». Несомненно и вли-
яние математического образования на ставшую 
актуальной в последнее время информационную 
безопасность [9]. 

Конечно, математическое образование имеет 
свои особенности, свою собственную, отличную 
от других, методику, свои приоритеты, первооче-
редные и второстепенные задачи. Авторами ста-
тьи были проанализированы результаты ЕГЭ по 
математике в Костромской области в течение не-
скольких последних лет [2, 3, 4, 5]. Темой статьи 

является введение двухуровневого экзамена. 
Независимо от отношения авторов к этому факту 
(любое нововведение почти всегда имеет как 
негативные, так и позитивные следствия), хоте-
лось бы вместо огульной критики или необосно-
ванных восторгов спокойно разобраться в самой 
сути этого эксперимента. 

Концепция развития математического образо-
вания в Российской федерации, принятая 24 де-
кабря 2013 г. [7], охарактеризовала основные 
проблемы математического образования и науки, 
сложившиеся в нашей стране к настоящему вре-
мени. Эти проблемы объединяются в несколько 
групп. 

Первая группа – проблемы, связанные с низ-
кой учебной мотивацией школьников и студен-
тов. По мнению авторов Концепции, эти пробле-
мы обусловлены недооценкой значимости мате-
матического образования обществом, несоответ-
ствием действительному уровню подготовки 
большей части обучающихся заданий промежу-
точной и итоговой государственной аттестации. 

Вторая группа – проблемы содержания мате-
матического образования. Нарушена преем-
ственность между уровнями образования. Кроме 
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того, содержание математического образования 
устаревает и все более отдаляется от современ-
ных требований к подготовке профессионалов, 
использующих математические методы и знания. 

К третьей группе относятся проблемы с кад-
ровым обеспечением качественного преподава-
ния математики на всех уровнях образования. 
Авторы Концепции отмечают несоответствие 
современным нуждам систем подготовки, про-
фессиональной переподготовки и повышения 
квалификации педагогических работников. 

В Концепции определяются базовые принци-
пы, цели, задачи и основные направления дея-
тельности по преодолению перечисленных про-
блем. Математическое образование должно 
«предоставлять каждому обучающемуся возмож-
ность достижения уровня математических зна-
ний, необходимого для дальнейшей успешной 
жизни в обществе», кроме того, оно должно 
«обеспечивать необходимое стране число вы-
пускников, математическая подготовка которых 
достаточна для продолжения образования в раз-
личных направлениях и для практической дея-
тельности». 

Приказом Министерства образования и науки 
от 03.04.2014 г. № 265 принят перечень мер по 
реализации Концепции развития математическо-
го образования [12]. В их число входит «совер-
шенствование системы государственной итого-
вой аттестации, завершающей освоение основ-
ных образовательных программ основного обще-
го и среднего образования, по математике, разра-
ботка соответствующих контрольных измери-
тельных материалов, обеспечивающих введение 
различных направлений изучения математики». 

Выпускники средней школы могут быть раз-
делены на три категории, к объему и содержанию 
итогового контроля по математике каждой из них 
предъявляются определенные требования. Эти 
требования зависят от цели математического об-
разования для каждой из категорий: 

− повседневная математика; 
− профессиональная математика для немате-

матических профессий; 
− творчески-научная математика для профес-

сий, связанных с математикой. 
Выделение целевых групп выпускников про-

водилось на основании кластерного анализа ре-
зультатов единого государственного экзамена по 
математике до 2014 г. включительно. Результаты 
данного анализа содержатся в «Методических 
рекомендаций по некоторым аспектам совершен-
ствования преподавания математики (на основе 

анализа типичных затруднений выпускников при 
выполнении заданий ЕГЭ)», изданных ФИПИ в 
2014 г. [1]. В результате проведенных исследова-
ний можно условно разделить экзаменующихся 
на несколько типичных групп с похожим уров-
нем подготовленности и с достаточно близкими 
планами на дальнейшее образование. 

Категория номер один включает тех выпуск-
ников, которые не обладают математическими 
умениями даже на базовом, бытовом уровне. К 
этой группе относятся те экзаменуемые, которые 
не овладели математикой в объеме, потребном 
для обычной, повседневной жизнедеятельности. 
Также к этой группе относятся те, кто допускает 
большое количество ошибок при вычислениях и 
при чтении условий задачи. По результатам ЕГЭ 
2014 г. к данной категории относится около 
23,9 % (почти каждый четвертый!) выпускников. 

Ко второй категории отнесем тех выпускни-
ков, которые освоили математические курсы на 
начальном уровне. Как правило, эти выпускники 
подготовлены недостаточно для успешного про-
должения обучения по направлениям подготовки, 
связанным с технической или экономической де-
ятельностью (41,4 % выпускников). 

Третья категория – это те, кто освоил базовый 
курс. Таким выпускникам можно довольно 
успешно продолжать образование на техниче-
ских специальностях большей части вузов. Уро-
вень подготовки характерных представителей 
этой группы довольно близок к уровню следую-
щей группы. Доля третьей категории составляет 
чуть более одной пятой (20,2 %). 

В четвертую категорию попадут те выпускни-
ки, кто освоил курс математики, при этом уро-
вень их подготовки по математике позволит про-
должать образование даже там, где требования к 
уровню математической компетентности выше 
среднего или даже высокие. Выпускников такого 
уровня не так много, как хотелось бы: примерно 
каждый седьмой (13,7 %). 

Наконец, пятая категория состоит из выпуск-
ников, подготовленных настолько хорошо, что их 
математического уровня достаточно, дабы удо-
влетворить самым высоким требованиям. Увы, 
пятая категория является не только самой мате-
матически одаренной, но и, к сожалению, самой 
немногочисленной (0,7 % по результатам ЕГЭ 
2014). 

В 2015 г. выпускники впервые имели 
возможность выбрать, на каком из двух 
уровней – базовом или профильном – сдавать 
итоговый экзамен по математике. Эта мера 
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позволила выпускникам с различным уровнем 
подготовки сконцентрировать свои силы на 
задачах приемлемой сложности, что, в свою 
очередь, способствовало более полной 
реализации своих возможностей в дальнейшем. 

Базовый уровень итоговой аттестации по ма-
тематике предназначен для выпускников, кото-
рым математическое образование требуется для 
успешной интеграции в современное общество. 
Задания ЕГЭ базового уровня проверяют умение 
применять математические знания в повседнев-
ной жизни. Кроме того, требования к успешной 
профессиональной деятельности выпускника 
даже гуманитарного профиля предполагают до-
статочно высокий уровень математической куль-
туры. Включение в структуру контрольно-
измерительных материалов (КИМ) базового 
уровня задач по теории вероятностей, геометри-
ческих задач обусловлено именно этими требо-
ваниями. 

Профильный уровень ЕГЭ по математике 
предназначен выпускникам, которые планируют 
использовать математические знания в профес-
сиональной деятельности. Участник экзамена, 
набравший от 60 до 80 баллов, может успешно 
продолжить образование по большинству техни-
ческих и экономических направлений подготов-
ки. Последние задания контрольно-
измерительных материалов профильного экзаме-
на предназначены выпускникам, претендующим 
на продолжение образования в ведущих вузах 
страны по профессиям, связанным с творческим 
использованием математических методов. 

Введение двух уровней аттестации на школь-
ных экзаменах позволило разработать отдельные 
требования к образовательным программам 
старшей школы и подразделить изучение матема-
тики на два уровня планируемых результатов: 
базовый и профильный. Изучая математику на 
базовом уровне, ученик сможет овладеть всеми 
математическими знаниями, необходимыми в 
повседневной жизни, и успешно сдать базовый 
экзамен. Кроме того, содержание программ 
должно давать ему возможность получить балл 
выше порогового на профильном экзамене и 
продолжить образование в большинстве инже-
нерных вузов. 

Профильный уровень изучения математики 
ориентирован на применение математики в бу-
дущей профессии. Завершив образование на 
профильном уровне, выпускник может рассчи-
тывать на достойный балл на профильном экза-
мене. 

Для овладения профессией, требующей твор-
ческого применения математических знаний, вы-
пускнику необходимо набрать от 80 баллов за 
профильный экзамен. Такой уровень математи-
ческой подготовки не может быть достигнут без 
дополнительных усилий со стороны ученика. 
Задачей муниципальных органов управления об-
разованием является предоставление школьни-
кам максимально широкого спектра возможно-
стей для внеурочных занятий математикой и под-
готовке к олимпиадам различных уровней. 

Анализ результатов итоговой аттестации вы-
пускников в 2015, 2016 гг. позволил точно опре-
делить проблемные зоны современного матема-
тического образования и направить усилия на 
реализацию основных положений концепции 
именно в этих областях. Так, например, Всерос-
сийская ассоциация учителей математики начала 
движение за раздельное изучение в школе алгеб-
ры и геометрии. В заявлении ассоциации гово-
рится: «Попытки заменить в последние три года 
основной школы раздельное изучение алгебры и 
геометрии изучением единого предмета «Мате-
матика» неизбежно приведут к снижению уровня 
математической культуры учащихся, «вымыва-
нию» геометрии из содержания учебных про-
грамм по математике». Президиум ассоциации 
полагает, что изучение математики должно про-
ходить в рамках двух отдельных учебных пред-
метов, так как отдельное изучение геометрии на 
существующем уровне является конкурентным 
преимуществом российской школы. 

Новый двухуровневый формат единого госу-
дарственного экзамена по математике способ-
ствует реализации Концепции развития матема-
тического образования и в существенной степени 
инициирует ее реализацию в области переориен-
тации основных задач и методов школьного обу-
чения. 

В качестве заключения хотелось бы сказать 
несколько слов о связи ЕГЭ по математике с воз-
можным дальнейшим образованием. Опыт рабо-
ты в вузе показывает, что математическая состав-
ляющая этого образования возможна и полезна 
для студентов множества направлений. Более то-
го, далеко не только «математические гении» из 
пятой категории в состоянии увлечься математи-
ческим творчеством [10]. При четкой организа-
ции процесса даже сугубые «середнячки» из тре-
тьей и четвертой категорий успешно развивают 
свои математические способности, что может 
выражаться, например, как участие в работе ма-
тематического семинара [14]. И тогда не заставят 
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себя ждать и серьезные научные результаты 
(уровня, например, [16, 15] или [11]). Но даже 
если результат будет скромен и незначителен 
(как, например, [6, 8] или [13]) на фоне более се-
рьезных, все равно останется прекрасное чувство 
от творческой работы в такой замечательной об-
ласти, как математика. 
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