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Метапредметность в начальном общем образовании 
Понятие «метапредметные результаты» характеризует сложный феномен в отечественной педагогике. Сложность 

связана как с проблемой понимания собственно понятия, так и с проблемой выявления эффективных педагогических 
условий для его формирования. Представлены результаты теоретического изучения философского основания понятия 
«метапредметность». Показано сходство и различие в подходах представителей разных научных школ современности. 
Рассмотрено понимание метапредметной деятельности как универсальной учебной деятельности с позиции ФГОС НОО.  

Предлагается обратить внимание на вид активности, касающийся рассуждений обучающихся о предметах изучения, 
накоплении позитивных качественных и количественных изменений, позволяющих констатировать новообразование 
личности. Целенаправленная организация логической рефлексии младшего школьника, в которой особенно важна 
готовность ученика к описанию собственной деятельности в виде теоретических рассуждений о знаниях, проявляющихся 
в образах, схемах, значениях на основе информации из разных областей, может стать основой практической реализации 
исторического аспекта метапредметности в начальном общем образовании. 
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Metasubjectivity in Primary General Education 
The concept of «metasubject results» is a complex phenomenon in Russian pedagogy. Complexity is connected both with the 

problem of understanding the concept itself, and with the problem of identifying effective pedagogical conditions for its formation. 
The results of the theoretical study of the philosophical basis of the concept «metasubject» are presented. Similarities and differences 
in the approaches of representatives of our time different scientific schools are shown. The understanding of the metasubject activity 
as a universal educational one from the position of FSES NEO is considered. 

It is offered to pay attention to the type of activity concerning the students' reasoning about the subjects of study, the 
accumulation of positive qualitative and quantitative changes that allow us to ascertain the formation of the personality. A purposeful 
organization of the logical reflection of the younger schoolchild, in which the readiness of the student to describe his own activity in 
the form of theoretical reasoning about knowledge, manifested in images, patterns, meanings based on unity, connection, unity of 
knowledge from different fields of knowledge, can become the basis for practical realization of the historical aspect of metasubjectiv-
ity in the primary general education. 

Keywords: metasubjectivity, meta-subject; metasubject learning; metasubject approach; metasubject results of training, universal 
educational competences development, federal state educational standards. 

 

Кратко отметим, что самое начало истории 
развития этимологического значения приставки 
«мета» в литературе связывают со случайным 
историческим событием. Александрийский фи-
лософ Андроник Родосский (I в. до н. э.), обраба-
тывая философские работы Аристотеля, тексты 
о видимых вещах и фактах объединил в физике 
(«фюзис»), а сборник с рассуждениями 

о первопричинах расположил после физики 
и назвал буквально – «то, что после физики». Так 
приставка «мета» начала квалифицироваться как 
что-либо возвышающееся над чем-либо. 
Д. Гильберт ввел термин «метанаука» для обо-
значения продукта теоретического исследования 
на предметном уровне. По мнению 
Н. В. Михайловой, методология Гильберта сво-
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дится к тому, что объектом теоретического изу-
чения становятся не сами предметы, 
а рассуждения о них [7]. Далее остановимся на 
понятии «метауровень» в работах В. Ф. Турчина, 
где оно использовано для обозначения высшего 
уровня по отношению к уровню организации ин-
тегрируемых подсистем: переход от однородных 
(сходных систем) к метасистеме. 
«С функциональной точки зрения метасистем-
ный переход состоит в том, что активность, яв-
ляющаяся управляющей на низшем этапе, стано-
вится управляемой на высшем этапе: появляется 
качественно новый вид активности, ассоциируе-
мый с высшим уровнем управления и наиболее 
характерный для него» [8]. В. П. Горан поясняет, 
что «приставка “мета-“ используется для обозна-
чения теоретического исследования: когда объ-
ектом изучения выступает другая теория, а его 
результатом является метатеория» [3]. 
И. Е. Гарбер, в свою очередь, считает, что рас-
суждения относительно теорий и методов 
в рамках исходной дисциплины – это и есть ло-
гическая рефлексия. Его рассуждения о научных 
наследиях связаны с «самоприложением», «авто-
референцией», выражающихся в «самоотнесе-
нии» субъекта к изучаемым объектам [2]. 

Объяснение слова в Большом толковом сло-
варе содержит лишь некоторые обнаруженные 
нами аспекты значения «мета-»: 

− уровень описания какого-нибудь объекта 
или системы, высшего по отношению 
к предыдущему описанию (металингвистика, 
метаматематика, метаобозначение, метаописа-
ние, метапеременная, метасимвол, метатекст, ме-
татеория, метаязык и др.); 

− выход за пределы чего-либо (метагалактика, 
метафизика), указывает на изучение того, что 
лежит за пределами объяснимых явлений [1]. 
Значение, касающееся построения логического 
рассуждения о собственных знаниях, 
о предметных знаниях, в словаре не отразилось. 

В конце XX в. в современной отечественной 
педагогической науке возникает усиление вни-
мания к понятию «метапредметность», начинают 
формироваться различные подходы 
к определению метапредметного содержания 
обучения, разрабатываются специальные техно-
логии для его реализации. С 2008 г. метапред-
метный результат обучения заявлен как один из 
ориентиров новых образовательных стандартов. 
Фундаментальные исследования описываются 
в работах Ю. В. и Н. В. Громыко, 
А. В. Хуторского, А. Г. Асмолова.  

Представители мыследеятельностной педаго-
гики метапредметность связывают с хорошим 
знанием материала традиционных учебных 
предметов. Это позволяет учащимся на особых 
метапредметах рефлексировать учебный матери-
ал и заново его интерпретировать в форме разви-
тия базовых способностей, которые являются 
показателем качества образовательного процес-
са. Здесь мы отмечаем методологическую 
и практическую значимость содержания пред-
метных областей и деятельности учащихся. 
Именно идеи предметности, одновременно 
надпредметности и идеи рефлексивности отли-
чают метапредметы от предметов традиционного 
цикла в мыследеятельностной педагогике [4]. 
Это обеспечивает выведение учителя и ученика 
к надпредметному основанию, которым является 
сама деятельность ученика и педагога.  

Автор научной школы человекосообразного 
образования считает, что метапредметное явно 
проходит сквозной линией через все учебные 
предметы и образовательные области, получая 
всякий раз конкретное преломление и объединяя 
их в единое, целостное содержание. Фундамен-
тальные образовательные объекты, первосмыс-
лы, «столпы» или метапредметы выводят чело-
века к первоединым основам, формируя образо-
вательный продукт (знание), который позволяет 
проверить и оценить метапредметные образова-
тельные результаты по отношению к предмету 
изучения.  

Процесс и результаты познания фундамен-
тальных объектов зависят от индивидуальности 
ученика, его способностей, уровня развития, 
применяемых методов познания. Обнаружить 
и оценить их можно через внешнее выражение: 
полученные знания и сформированные действия 
проявляются в свойствах сконструированной 
логической модели, в словах автора на рефлек-
сивном этапе, когда внимание ученика переклю-
чается на осознание выполненной им деятельно-
сти и ее результатов [9].  

На основе данных высказываний мы делаем 
следующий вывод: авторы предлагают мета-
предметный подход реализовать на особых 
учебных дисциплинах, на которых деятельность 
учителя и ученика выходит за рамки предметно-
го обучения. Это требует применения как мини-
мум элементов особых метапредметных техно-
логий с учетом надпредметной (на уровне инте-
грации образовательных областей) 
и межпредметной (интеграция традиционного 
учебного материала) связей как условия выхода 
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за предмет. Несомненно, деятельность по изуче-
нию метапредметного содержания есть мета-
предметная образовательная деятельность. Авто-
ры уделяют большое внимание необходимости 
выделения метапредметного содержания каждо-
го учебного предмета. 

Однако, по А. Д. Даммер, межпредметные 
знания способствуют обобщению 
и конкретизации общих понятий, иллюстрации 
применения знаний одной науки в других обла-
стях, формированию общности научных законов 
и теорий и умения решать проблемы комплекс-
ного характера. Вместе с тем «метапредметная 
сущность может быть познана только на основе 
предметного содержания в результате обобще-
ний, сравнений, абстрагирования и т. д. Искус-
ственное же отделение метапредмета не будет 
способствовать формированию целостного ми-
ровоззрения школьника» [5]. 

Все же полученные выводы еще недостаточно 
ясно раскрывают методологическую основу ме-
тапредметного обучения. Рассмотрим понимание 
метапредметной деятельности как универсаль-
ной учебной деятельности, содержащееся во 
ФГОС, основанной на идеях А. Г. Асмолова, 
Г. В. Бурменской, И. А. Володарской и др. Тре-
бования ФГОС НОО к метапредметным резуль-
татам конкретизированы в междисциплинарной 
программе развития универсальных учебных 
действий в разделах «Регулятивные учебные 
действия», «Коммуникативные учебные дей-
ствия», «Познавательные учебные действия». 
Для удобства мы их разделили на четыре акту-
альных и взаимообусловленных блока. 

Основным объектом оценки метапредметных 
результатов является сформированность ряда 
универсальных учебных действий (УУД). В бо-
лее узком (собственно психологическом значе-
нии) один из результатов обучающегося может 
выглядеть как совокупность способов действия. 

За счет дополнения специфических для каж-
дого учебного предмета действий и операций 
универсальными (метапредметными) действиями 
предлагается устранить разобщенность учебных 
предметов. Также авторы говорят 
о необходимости перехода «от освоения отдель-
ных учебных предметов к полидисциплинарному 
(межпредметному) изучению сложных ситуаций 
реальной жизни» [6], чтобы обучающиеся были 
способны применять УУД при решении жизнен-
ных проблем. В процессе подобного выхода за 
пределы учебно-предметного содержания 
в пространство учебного и социального позици-

онирования – пространство действия из разных 
«взрослых» позиций – на следующей ступени 
обучения обеспечивается становление полипози-
ционности субъекта учебной деятельности, кото-
рая задается системой учебных задач. Это и есть 
механизм становления субъекта собственно 
учебной деятельности.  

Владение навыками учебно-
исследовательской, проектной и социальной дея-
тельности в средней школе составляет основу 
представленных требований к метапредметным 
результатам освоения основной образовательной 
программы. Полипозиционность субъекта учеб-
ной деятельности должна проявляться 
в осуществлении универсальных учебных дей-
ствий как способности использовать освоенные 
межпредметные понятия в учебной, познава-
тельной и социальной практике, самостоятельно 
планировать и осуществлять учебную деятель-
ность и организовать сотрудничество 
с педагогами и сверстниками, строить индивиду-
альную образовательную траекторию. В пред-
ставленной А. Г. Асмоловым позиции метапред-
метный подход, безусловно, изменяет структуру, 
содержание учебного материала, способствует 
формированию другого, по сравнению 
с традиционной системой общего образования, 
типа мышления. Однако содержательная состав-
ляющая метапредметных достижений учащихся 
не требует введения особых учебных дисци-
плин – метапредметов, а предполагает формиро-
вание метапредметных результатов на всех 
предметах без исключения. 

Анализ научной литературы привел 
к пониманию того, что понятие «метапредмет-
ные результаты» – широкое и многомерное, име-
ет историческое основание. Несмотря на разли-
чия в концепциях разных авторов, можно выде-
лить общие положения метапредметности (инте-
грация содержания образования на уровне учеб-
ных предметов, организация метапредметной 
деятельности учащихся). Но при этом не учтен 
в полной мере вид активности, касающийся рас-
суждений о предметах изучения, накопления по-
зитивных качественных и количественных изме-
нений, позволяющих констатировать новообра-
зование личности. Такое общественное явление, 
как массовая и межкультурная коммуникация, 
требует освоения в образовательной практике 
коммуникативных технологий, направленных на 
формирование метапредметных результатов, 
проявляющихся в способности школьников ре-
гулировать учебную и познавательную деятель-
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ность. Альтернативой сложившейся ситуации 
может служить целенаправленная организация 
метадеятельности младшего школьника, 
в которой особенно важна его готовность 
к описанию деятельности в виде теоретических 
рассуждений о знаниях, проявляющихся 
в образах, схемах, значениях на основе объеди-
нения, соединения, единства знаний, то есть од-
ного из проявлений философского основания 
метапредметности. 
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