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Теория игр в системе прикладной математической подготовки бакалавра экономики 
В центре внимания статьи теория игр – раздел математических методов моделирования и прогнозирования экономики, 

связанный с реализацией формального исследования социальных, политических, экономических ситуаций в условиях 
конфликта и сотрудничества. Применение теоретико-игровых моделей способно описать взаимодействие нескольких 
агентов – участников игрового взаимодействия. В качестве этих агентов традиционно выступают люди, группы людей, 
фирмы, министерства или любая их комбинация. Внедрение методов и моделей теории игр в математическую подготовку 
бакалавра экономики призвано вооружить будущих экономистов-исследователей специальным языком, позволяющим 
эффективно формулировать, структурировать, анализировать и имитировать стратегические сценарии, принимать 
оптимальные научно обоснованные решения в условиях неполноты информации и риска. 
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The Game Theory in the System of Applied Mathematical Training of the Bachelor of Economy 
In the center of attention of the article there is the game theory, it is a section of mathematical methods of modeling and 

forecasting of economy connected with realization of a formal research of social, political, economic situations in conditions of the 
conflict and cooperation. Application of game-theoretic models is capable to describe interaction of several agents – participants of 
game interaction. People, groups of people, firms, the ministries or any their combination traditionally act as these agents. 
Introduction of methods and models of the game theory in mathematical training of the bachelor of economy is intended to arm 
future economist-researchers with the special language allowing to formulate, structure, analyze and imitate strategic scenarios 
effectively, to make optimal scientifically based solutions in conditions of incompleteness of information and risk. 
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Теория игр в системе прикладной математиче-
ской подготовки будущего экономиста занимает 
особое место, связанное с целенаправленным 
формированием строгого стратегического мыш-
ления, необходимого для анализа социально-
экономических ситуаций. Теория игр является 
компонентом нового содержания прикладной ма-
тематической подготовки будущего экономиста 
[5], направленного на формирование инновацион-
ных компонентов его профессиональной компе-
тентности в соответствии с образовательным 
и профессиональным стандартом последнего по-
коления. В первой части статьи рассмотрим куль-
турные и философско-исторические аспекты тео-
рии игр, во второй – прикладные 
и исследовательские аспекты, имеющие принци-
пиальное значение для развития методической 
системы прикладной математической подготовки 
будущего бакалавра экономики [6].  

В качестве первого построения теоретико-
игровой модели приведем исследование дуопо-
лии, выполненное французским экономистом, фи-

лософом и математиком Антуаном Огюстеном 
Круно в 1838 г. Отметим, что не менее известный 
французский математик и политический деятель 
Эмиль Борель выдвинул формальную теорию иг-
рового взаимодействия в 1921 г. Впоследствии 
формальная теория была развита математиком 
Джоном фон Нейманом в 1928 г. в рамках класси-
ческого раздела «Теория матричных игр». С появ-
лением его совместной [12] с коллегой, американ-
ским экономистом Оскаром Моргенштерном, мо-
нографии «Теория игр и экономическое поведе-
ние» (1944) теория игр стала восприниматься как 
альтернативный подход к исследованию социаль-
но-экономических проблем и ситуаций. Важно, 
что эта монография обеспечила научное сообще-
ство базовой терминологией по теории игр, 
а также постановками практических, сюжетных 
задач, которые используются по сегодняшний 
день. 

В 1950 г. американский математик Джон Форбс 
Нэш убедительно продемонстрировал, что конеч-
ные игры всегда имеют точку равновесия. Други-
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ми словами, были показаны существование 
и сущность оптимальных (равновесных) страте-
гий, являющихся лучшими для обоих игроков. 
Равновесие Нэша – центральное понятие класси-
ческой теории игр – остается в центре внимания 
экономистов-исследователей, не теряя своей акту-
альности. В 1950-х и 1960-х гг. теория игр была 
существенно расширена за счет новых моделей 
и методов и в основном нашла применение 
к изучению проблем в области войны и политики 
[13]. Однако с 1970-х теоретико-игровые модели 
стали активно использоваться в рамках экономи-
ческой теории. Кроме того, методы и модели тео-
рии игр нашли применение в социологических 
и психологических исследованиях, установлены 
связи теоретико-игровых моделей с эволюцией 
и биологией. Можно отметить, что теория игр 
удостоилась особого внимания в 1994 г. в связи 
с присуждением Нобелевской премии по эконо-
мике Джону Нэшу, Джону Харшаньи и Рейнхарду 
Зельтену. 

В конце 1990-х гг. развитие приложения тео-
рии игр нашло применение в оптимизации ис-
пользовании ресурсов в США, убедительно пока-
зав эффективность, по сравнению 
с традиционными методами. Остановимся на 
связи теории игр с информационно-
экономическими системами. Внутренняя логиче-
ская непротиворечивость и серьезные математи-
ческие основы теории игр позволяют восприни-
мать теоретико-игровые модели в качестве ин-
струмента для моделирования и разработки ав-
томатизированных процессов принятия решений 
в интерактивных средах. Исследование приложе-
ний теории игр к моделированию информацион-
ных систем находится в настоящее время на 
начальном этапе развития. Отметим, что автома-
тизация стратегического выбора направлена на 
реализацию потребности в устойчивом опти-
мальном выборе в условиях неопределенности 
[2]. 

В качестве современного математического ин-
струмента для принятия решений методология, 
методы и модели теории игр позволяют проводить 
структурирование и анализ проблем стратегиче-
ского выбора из альтернативных вариантов. Важ-
но подчеркнуть, что, наряду с традиционными 
вопросами, теория игр позволяет исследовать 
«тонкие», специфические вопросы, такие как 
предпочтения и реакции участников игрового вза-
имодействия. Построенная теоретико-игровая мо-
дель обладает большим прогностическим потен-

циалом, четким и более качественным представ-
лением о социально-экономической ситуации. 

Игра рассматривается в качестве объекта ис-
следования в рамках теории игр. При этом она 
является формальной моделью исследуемой соци-
ально-экономической ситуаций, чаще всего кон-
фликта. Как правило, игровое взаимодействие 
включает несколько игроков – участников игры. 
Игру единственного игрока следует классифици-
ровать как задачу выбора оптимального решения. 
Формальное определение игровой ситуации [10] 
требует задания множества игроков, их предпо-
чтений, информации, доступной каждому игроку, 
множество стратегий как описание возможных 
доступных стратегических действий, а также опи-
сание их влияния на исход игрового взаимодей-
ствия – количественные характеристики исходов. 

По причине многообразия социально-
экономических ситуаций игры могут быть фор-
мально описаны с различной степенью детализа-
ции. Особое место в описании занимают коалици-
онные (кооперативные игры), предполагающие 
высокую степень детализации при описании фе-
номена сотрудничества игроков: процесс форми-
рования коалиции, вклад каждого игрока в успех 
коалиции, разделение выигрыша между участни-
ками коалиции. Отметим, что описанные выше 
теоретико-игровые модели возникают при анализе 
ситуации в области политологии 
и международного права.  

Джоном Нэшем был предложен подход 
к решению проблемы распределения выигрышей 
между игроками в зависимости от специфики со-
глашений между ними в коалиционной игре. 
Естественно, что соглашение оказывает влияние 
на процесс и результат игрового взаимодействия. 
Другими словами, игроки в коалиции получают 
определенные преимущества в игре (в практиче-
ском контексте, например, преимущества 
в продвижении товара на рынке сбыта). В случае, 
когда переговоры завершаются безрезультатно, 
затраты этого неэффективного взаимодействия 
должны быть распределены между игроками, ко-
торые не смогли договориться. Теоретико-игровая 
модель, предложенная Нэшем, соответствует при-
веденным выше рассуждениям, однако не содер-
жит ограничений по времени на предложения иг-
роков и ответы игроков о создании коалиций, гра-
фик времени предложений и встречных предло-
жений. Внимание исследователя акцентируется на 
результате игрового взаимодействия.  

В отличие от коалиционных игр, бескоалици-
онные (некорпоративные) игры позволяют анали-
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зировать стратегический выбор игроков. Разрабо-
танный парадигмальный подход в области бескоа-
лиционной теории игр базируется на идее о том, 
что информация при выборе стратегии 
и ограничения по времени выбора стратегий иг-
роками крайне важна для определения результатов 
игрового взаимодействия. В отличие от коопера-
тивной модели Нэша, некооперативная модель 
игры требует описания игрового процесса, 
в котором предварительно определено, кому при-
надлежит выбор стратегии в определенный мо-
мент времени. Термин «антагонистические игры» 
означает, что этот раздел теории игр направлен на 
модельное исследование процесса взаимодей-
ствия игроков, делающих выбор с учетом соб-
ственных интересов в условиях актуализации рис-
ков различной природы [15]. Интересно, что фе-
номен сотрудничества может возникнуть и 
в рамках некооперативных игр. В этом случае со-
трудничество возникает по причине собственной 
заинтересованности игроков. 

Разделы теории игр также отличаются по 
предположениям, определяющим поведение игро-
ков [7]. Центральным предположением классиче-
ской теории игр является предположение 
о рациональности поведения игроков. Рациональ-
ный игрок всегда выбирает стратегию, которая 
соответствует предпочтительному выигрышу, 
учитывая стратегию, которую, как он ожидает, 
выберут его противники. Эта крайняя рациональ-
ность поведения игроков может быть смягчена 
в рамках неоклассической теории игр с учетом 
более сложного поведения игроков. Однако такие 
теоретико-игровые модели имеют более описа-
тельную направленность, чем классические. Их 
назначение – предоставление рекомендаций лицу, 
принимающему решения, в случаях, когда про-
тивники характеризуются сложным поведением, 
не подлежащим интерпретации в рамках класси-
ческой теории игр.  

С точки зрения А. К. Диксита, Б. Дж. 
Нейлбаффа, высказанной в книге «Теория игр. 
Искусство стратегического мышления в бизнесе 
и жизни», теория игр учит исследователя «преду-
гадывать следующий ход соперника вкупе со зна-
нием того, что он занимается тем же самым». Мы 
согласны с мнением о том, что «основная часть 
теории противоречит обычной житейской мудро-
сти и здравому смыслу, поэтому ее изучение мо-
жет сформировать новый взгляд на устройство 
мира и взаимодействие людей» [8]. Отметим, что 
этот новый взгляд крайне необходим будущему 
бакалавру экономики и повысит качество прини-

маемых решений в финансовой и экономических 
сферах. 

По мнению известных экономистов 
Дж. Харшаньи и Р. Зельтена [9], теория игр разви-
вается в рамках «единого подхода к выбору рав-
новесия в конфликтных ситуациях». Следует от-
метить, что «основные проблемы теории игр, 
начиная с самого понятия игры, оптимального 
поведения в ней, свойств оптимального поведе-
ния, определения условий, при которых такое по-
ведение осмысленно (проблемы существования 
единственности, а для динамических игр 
и временной состоятельности), и конструктивные 
методы нахождения оптимального поведения» 
имеют принципиальное значение для развития 
математических методов моделирования 
и прогнозирования экономики. 

Наши исследования дидактических закономер-
ностей прикладной математической подготовки 
будущего бакалавра экономики свидетельствуют 
о том, что перспективным в дидактическом кон-
тексте является использование новой базы знаний 
и набора вычислительных алгоритмов WolframAl-
pha при проектировании интерактивных ресурсов 
образовательного назначения [1], в том числе по 
теории игр. Так, WolframAlpha позволяет 
в учебном процессе визуализировать 
и исследовать различные аспекты теоретико-
игровых моделей, например, множества равновес-
ных состояний.  

Отметим, что в результате внедрения инстру-
ментального средства WolframAlpha в учебный 
процесс на факультете математической экономи-
ки, статистики и информатики Российского эко-
номического университета им. Г. В. Плеханова 
в рамках учебной дисциплины «Теория игр» по-
лучен банк результатов визуализации 
и модельного исследования социально-
экономических ситуаций, что способствует прак-
тической реализации идеи интеграции информа-
ционных и педагогических технологий в системе 
математической подготовки бакалавра экономики 
[3]. С технологической точки зрения особый ин-
терес представляет разработка спиралей фундиро-
вания [14] и пополнение созданного банка техно-
логических карт [11] по двенадцати темам учеб-
ной дисциплины «Теория игр».  

В заключении статьи перечислим методиче-
ские особенности преподавания учебной дисци-
плины «Теория игр» [4], выявление и учет кото-
рых позволили решить ряд дидактических 
и методических проблем: 
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− изолированность теоретико-игровых моде-
лей; 

− разноуровневость математического аппара-
та теории игр; 

− сложность и многоаспектность проблемы 
оптимального выбора и проблемы равновесия; 

− использование математической символики 
и понятий в теоретико-игровом моделировании; 

− неполнота существующей системы задач 
и упражнений по теории игр; 

− дефицит программного обеспечения, спе-
циально созданного для моделирования 
и визуализации игрового взаимодействия.  
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