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С распадом СССР бывшие советские республики получили право самостоятельно определять свою внутреннюю и 
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трансформации. Поэтому каждое из вновь образованных государств постсоветского пространства в 90-х гг. было вынуждено 
провести модернизацию своей образовательной системы. Данная статья представляет собой сравнительный анализ развития 
школы в двух государствах, входивших прежде в состав Советского Союза. Автор описывает школьные реформы в Беларуси 
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После распада реформы во всех республиках 
в основном преследовали цели деидеологизации 
и демократизации образования, будучи призван-
ными избавить системы от изжившего себя со-
ветского наследия. Однако эти изменения мало 
отвечали вызовам глобализации, осознанным в 
начале 2000-х гг., а потому в новом веке образо-
вательная политика этих государств содержала 
пореформенные изменения на всех образова-
тельных ступенях. Интерес для политологии, со-
циологии, культурологии, для педагогической и 
ряда других наук представляет анализ различных 
социокультурных процессов в отдельных быв-
ших республиках СССР, при этом объективно 
повышенный интерес исследователей возникает 
к опыту Беларуси и Украины как имеющих об-
щие культурные традиции и границы с Россией.  

С точки зрения сравнительной педагогики це-
лесообразно сравнить и проанализировать ре-
формационные процессы в образовании этих 
стран, чтобы расширить картину представлений 
о развитии образования и общества на постсо-
ветском пространстве. 

Реформирование школы в Беларуси (1996–
2008 гг.)  

Как и в России, с 90-х гг. изменения в системе 
образования требовались Белоруссии в связи с 
перестройкой общественно-политического 
устройства и переходом к рыночной экономике. 
Выражая готовность сотрудничать с Западом, 
страна старалась сохранить свои культурно-
исторические традиции, а потому не отказалась 
от преобладания государственного сектора в эко-
номике. Одновременно стала выстраиваться и 
специфичная политическая система молодого 
государства, где некоторые демократические 
признаки уживались с элементами советской си-
стемы, следствием чего стали слабое развитие 
местного самоуправления, отсутствие авторитет-
ной политической оппозиции, авторитарный ре-
жим правления.  

Что касается школы, то, хотя общественные 
дискуссии и имели место, они не носили систем-
ного характера. Министерство образования со-
блюдало видимость обсуждения проекта реформ 
с общественностью, но альтернативных проектов 
не было, а замечания, высказанные при его ана-
лизе, учитывались мало.  
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Можно сказать, что запуск реформ был дан 
распоряжением президента «О подготовке и про-
ведении в Республике Беларусь реформы обще-
образовательной школы» (1996 г.). Правитель-
ство одобрило концепцию реформирования, и 
Министерство представило программу ее реали-
зации. В следующем году в Парламенте было 
принято решение о необходимости принятия за-
кона о школьном образовании, призванного со-
здать законодательную базу для предстоящих 
изменений. Собственно, законодательная работа, 
создающая правовое пространство для реформ, 
стала вторым (после обсуждения) этапом рефор-
мирования. Нельзя не отметить поспешности 
этой деятельности: правительство принимало 
постановления еще без понимания идеологиче-
ской направленности реформирования. 

С 2001 г. осуществлялось непосредственное 
введение изменений в школьное образование 
(третий этап); в основном реформирование со-
средоточилось на реструктуризации школы (пе-
реход на обязательное 10-летнее и среднее 12-
летнее образование, обучение с 6 лет, изменение 
системы оценивания, профильная дифференциа-
ция, введение ЕГЭ и т. д.). Параллельно совер-
шенствовалась нормативная, учебно-
методическая и материальная база школ.  

Четвертый этап был запланирован на 2005–
2010 гг. и был направлен на измерение и обоб-
щение результатов реформирования, на внесение 
коррективов в его программу, а также на созда-
ние механизма управления, обеспечивающего 
оперативное и адекватное реагирование системы 
образования на изменяющиеся запросы обще-
ства. Однако этот этап закончился гораздо рань-
ше. На одном из совещаний правительства вес-
ной 2008 г. президент Беларуси А. Г. Лукашенко 
неожиданно поднял вопрос о целесообразности 
12-летнего обучения – ключевого пункта рефор-
мирования школы. Итогом совещания стало по-
нимание, что большинство чиновников не под-
держивают эту меру, но для соблюдения демо-
кратичности процедуры было решено создать 
межведомственную комиссию для более деталь-
ного изучения проблемы.  

Сторонние эксперты полагают, что ее работа и 
дискуссии были только видимостью, и в дей-
ствительности лишь подводили к решению о за-
вершении проекта [3 и др.]. В самом деле, уже 
летом правительство объявило о приостановке 
перехода на 12-летнее обучение с возвратом к 11-
летней школе. Между тем нельзя не вспомнить о 
затратах на введение указанной меры в 2003 г.: 

для 12-летней школы специально создавались 
программы и методики, разрабатывались новые 
образовательные стандарты, писались учебники, 
выделялись финансовые средства, учителя по-
вышали квалификацию по соответствующим 
направлениям, статья о новой структуре была 
включена в Закон об образовании. Все усилия и 
средства фактически были потрачены впустую, 
поскольку в июле декрет президента законода-
тельно закрепил завершение школьных реформ. 
Он отменял не только 12-летнюю школу, но так-
же вводившуюся параллельно с ней профилиза-
цию. Возврат к 11-летнему образованию осу-
ществляла прежняя команда реформаторов, ре-
шавшая проблему лишь путем «косметического 
ремонта» имеющихся программ и учебных пла-
нов.  

Все это подтверждало негативную оценку 
государством проведенного реформирования, 
хотя официально никакой оценки изменений да-
но не было. Есть мнение, что «президент пуб-
лично не мог признать неэффективным весь 
предыдущий этап реформирования: это означало 
бы полностью признать свою личную реформа-
торскую несостоятельность» [3, с. 192]. В любом 
случае неожиданное сворачивание школьных ре-
форм в Беларуси – хороший пример недостаточ-
но продуманной организации реформирования. 

Стоит заметить, что отношение к такому по-
вороту со стороны граждан было спокойно-
пассивным, сторонников продолжения реформ 
оставалось немного. В основном СМИ, ученые и 
учителя в тех редких высказываниях, которые 
имели место, говорили об ошибочности мер и о 
затраченных средствах.  

Широкого резонанса завершение реформ не 
вызвало, что можно объяснить особенностями 
общественно-политической жизни страны и 
национальным менталитетом. Думается, важную 
роль сыграли толерантность белорусов, терпели-
вость, неагрессивность, сдержанность, дисци-
плинированность, исполнительность, уважение к 
порядку. Говоря о значении национального мен-
талитета в реформационных процессах, стоит 
обратить внимание на исторически обусловлен-
ное доверие белорусов к сильной власти и госу-
дарству. По мнению отечественного историка 
А. Т. Степанищева, как и для русских, государ-
ство для белорусов всегда было источником по-
рядка, инициатором изменений и защитником 
общественных интересов [7]. В белорусской тра-
диции власть абсолютна и авторитарна, что оли-
цетворяет постоянство и порядок. Обществу, тем 
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более отдельной личности отводятся лишь вто-
ростепенные роли, и этим мы также объясняем 
некую пассивность населения в отношении про-
веденных реформ. 

Решения о необходимости реформ в 90-х гг. и 
об их прекращении в 2008 г. носили вертикаль-
ный характер. Причем последнее было принято 
не Министерством образования (которое, напро-
тив, настаивало на продолжении изменений), а 
Администрацией президента. Этот факт под-
тверждает идеи о центральной роли государства 
в реформационных процессах, о характере бело-
русских образовательных реформ, об их непо-
следовательности. Свое решение президент 
оправдывал желаниями общественности. «Исхо-
дя из мнения родителей и учителей, по крайней 
мере, большинства из них, мы приняли решение 
прекратить затратные эксперименты и возвра-
титься к той школе, которую мы все хорошо зна-
ли», – сказал он в одном из выступлений [5]. 

Действительно, в процессе реформирования 
проводились различные социологические опро-
сы, направленные на выявление отношения 
участников образовательного процесса к измене-
ниям в школе. Один из них был проведен в сто-
лице в 2003 г. под общей тематикой «Оправды-
ваются ли надежды, связанные с реформой шко-
лы?». В отчете указывалось, что 40,5 % педаго-
гов, то есть непосредственных субъектов рефор-
мирования, затруднились с оценкой реформ. 
Треть учителей (29,2 %) не питала особых 
надежд на изменения в образовании. Довольно 
пессимистичными были и показатели по опросу 
родителей [8]. Более позитивно выглядели дан-
ные опросов, проведенных по заказу Министер-
ства образования. Так, в 2005 г., сообщая о ходе 
реформирования школы, оно делало следующие 
выводы: около 70 % учащихся 7-х классов отме-
тили, что переход на 12-летний срок обучения 
позволит получать более качественную подго-
товку без перегрузок в режиме 5-дневной учеб-
ной недели; педагоги, учащиеся и родители при-
няли 10-балльную систему оценивания; 60 % ро-
дителей считают, что школа удовлетворяет обра-
зовательные запросы их детей [6].  

Следует также обратить внимание на неопре-
деленный статус завершения реформирования в 
2008 г.: долгое время оставалось неизвестным, 
являлось ли это остановкой реформ, вызывало ли 
новые реформы или представляло собой контр-
реформу. Учеными и рядом чиновников решение 
президента было понято как очередная реформа, 
поскольку требовалось осуществить меры по 

возврату к отдельным элементам прежней обра-
зовательной системы. Однако официальных до-
кументов, объявляющих совокупность этих мер 
новой реформой или новым этапом реформиро-
вания, не было. Более того, власти подчеркивали, 
что ломка образования осталась в прошлом и ни-
каких новых реформ в школе не будет. Нельзя это 
решение связывать и с контрреформой, посколь-
ку контрреформы осуществляются другим пра-
вительством и также имеют свою программу, 
концепцию и философские основания. Поэтому 
логично рассматривать его как остановку рефор-
мирования. Она «требует определенных проце-
дур мягкой санации и восстановления. … На их 
реализацию не требуется много времени и ресур-
сов, как в случае долговременного реформирова-
ния. Предпринятые меры есть логическое завер-
шение неудачной реформы и приостановка раз-
вития, но вовсе не развитие», – считает белорус-
ская эксперт С. Мацкевич [3, с. 192]. К тому же 
сам президент еще в 2006 г. говорил, что рефор-
мы в образовании закончены. 

Каковы же были причины неудачного рефор-
мирования белорусской школы? Среди них мож-
но выделить размытость целей реформирования 
и новой школы; отсутствие открытости и яркой 
заинтересованности общественности при плани-
ровании реформ; поспешность введения измене-
ний в массовую школу, пренебрежение экспери-
ментальной работой, спешку с законодательным 
утверждением инноваций; авторитарный, адми-
нистративный стиль осуществления реформиро-
вания; невозможность внешнего контроля власти 
в реализации реформ, слабую включенность об-
разовательного сообщества; недопонимание сути 
реформирования и пренебрежение содержатель-
ной стороной изменений в пользу реструктури-
зации и новых процедур в образовании; несогла-
сованность действий чиновников.  

Реформирование школы в Украине (1999–
2014 гг.) 

Вопрос о необходимости разработки новой 
образовательной политики, способной привести 
образование в соответствие с новыми потребно-
стями общества, встал сразу после провозглаше-
ния независимости Украины в 1991 г. В поисках 
принципиальных задач образования политики 
обратились к опыту организации школы в евро-
пейском сообществе, на которое стало равняться 
государство после выхода из СССР. К этому вре-
мени в стране вступил в действие принятый 23 
мая 1991 г. Закон «Об образовании», определяв-
ший образование приоритетной областью соци-
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ально-экономического и культурного развития 
общества и устанавливавший гуманистическую 
цель всестороннего развития человека. Законода-
тельная работа была продолжена. 

На Всеукраинском съезде работников образо-
вания в 1992 г. педагогической общественности 
была представлена Государственная националь-
ная программа «Образование» («Украина XXI 
век»), определявшая стратегию развития образо-
вания в стране на ближайшие десятилетия. Через 
год ее доработки Кабинет Министров утвердил 
документ, закреплявший новую философию, це-
ли, задачи, стандарты и принципы организации 
общего образования, его содержание, управле-
ние. Стратегическими задачами реформирования 
должны были стать «возрождение» националь-
ной системы образования и ее вывод на уровень 
развитых стран мира [9]. Предполагалось, что 
реализация программы осуществится до 2000 г. и 
она будет определять основные направления и 
принципы реформирования национального обра-
зования в XXI в.  

Эти и ряд других законодательных актов 
начала 90-х гг. стали базой для планирования и 
продвижения школьных реформ.  

Однако существует ряд противоречий в тео-
рии и практике школьного дела данного периода. 
К примеру, на практике демократизация проявля-
лась в активном создании новых типов образова-
тельных учреждений (авторские школы, гимна-
зии, лицеи), при этом нормативное обеспечение 
их деятельности появилось значительно позже. 
Как и в России начала 90-х гг., демократия, плю-
рализм, свобода слова и действий привели к 
быстрому запуску процессов педагогического 
творчества и экспериментирования по всей 
стране, что способствовало обновлению школы 
изнутри. Появлялись новые учебные и воспита-
тельные концепции, стали вводиться оригиналь-
ные методы и формы работы, но эта деятель-
ность быстро приобрела частный и точечный ха-
рактер, осуществлялась только прогрессивными 
и творческими педагогами и нуждалась в тща-
тельном научном изучении.  

Интерес общественности к вопросам обнов-
ления школы резко снизился в силу материаль-
ных трудностей населения в период социально-
политических преобразований. Уже в 1992 г. за 
чертой бедности оказалось более 60 % граждан, а 
национальный доход за первые 3 года независи-
мости уменьшился на 57 %. Поэтому к 
1994 г. проблема развития школы волновала 
только педагогов-энтузиастов и социально ак-

тивных родителей. В основной своей массе об-
щество не влияло на это развитие, что американ-
ский социолог М. Кон объясняет нестабильно-
стью личности у граждан в начале 90-х гг., когда 
они почти не воздействовали на систему обще-
ственных и политических отношений, но испы-
тывали ее влияние на себе [12].  

Социально-экономические проблемы данного 
периода мешали реализации необходимых ре-
форм. Интерес к ним снизился не только у граж-
дан, но и в правительстве, и, несмотря на заяв-
ленную приоритетность образования, большин-
ство положений программы «Образование» 
(«Украина XXI век») так и остались на бумаге. 
По большей мере декларативными в 90-х 
гг. были и парламентские решения по вопросам 
образования. 

Тем не менее определенная деятельность, 
направленная на подготовку к реформированию, 
проводилась. Важно, что к середине 90-х 
гг. можно говорить о наметившейся тенденции 
публичного обсуждения соответствующих во-
просов в прессе и научных собраниях. Отчетли-
вее всего это просматривалось на примере рабо-
ты по подготовке новых образовательных стан-
дартов, порученной временным творческим кол-
лективам. В 1996 г. был учрежден научно-
координационный совет в составе ведущих укра-
инских ученых, которому доверили создание 
концепции Государственного стандарта среднего 
образования.  

Разработка стандарта требовала школьных 
реформ, поскольку была связана с пересмотром 
целей, концептуальных основ, структуры, мето-
дов, форм обучения в школе и т. д., однако ре-
формирование началось только несколькими го-
дами позже. К концу десятилетия в Украине 
оформились базовые приоритеты модернизации 
национальной школы, чему во многом способ-
ствовало принятие парламентом в 1999 г. Закона 
«Об общем среднем образовании», определивше-
го основы существования и развития школьной 
системы. Собственно, этот документ и запускал 
реформирование. На его основе в следующем 
году вышло Постановление «О переходе обще-
образовательных учебных заведений на новое 
содержание, структуру и 12-летний срок обуче-
ния», а в 2001 г. – Концепция общего среднего 
образования, ставшие нормативной базой школь-
ных изменений.  

Переход к 12-летнему образованию объяснял-
ся приведением стандартов организации школы в 
соответствие с европейскими нормами, как того 
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требовал от Украины Совет Европы. Эта мера 
была воспринята неоднозначно. По данным со-
циологических исследований, против выступили 
65,4 % родителей и 84,8 % учителей [10], считая, 
что переход приведет к растянутости школьной 
программы и загруженности учеников. Поддер-
живали его в основном чиновники и отдельные 
ученые. 

Концепция среднего образования вводила 
также новые стандарты начального образования, 
рассчитанные на обучение с 6 лет. Можно уви-
деть в переносе старта обучения преемствен-
ность в развитии образования, поскольку соот-
ветствующий эксперимент проводился в стране 
еще в 70-х гг., однако здесь усматривается скорее 
принцип ориентации на зарубежный опыт: 
большинство реформационных мер представляли 
собой попытку перестроить украинскую школу 
по европейскому образцу. На это, к примеру, бы-
ла направлена замена системы оценивания на 12-
балльную шкалу. Она также не нашла единоглас-
ной поддержки: по данным опроса 2004 г., в це-
лом негативно такой переход оценивали 59 % 
респондентов, положительно – лишь 22 % [11]. 
Даже спустя 5 лет после ее введения не понима-
ли новой системы большинство родителей и 
старшеклассников, а среди учителей на ее не-
удобства указывали 45,5 % [10]. Важно, что до 
перехода опросов, соответствующих педагогиче-
ских экспериментов или исследований, анализи-
рующих эффективность 12-балльного оценива-
ния, в стране не проводилось.  

Мерами реформирования школы, свидетель-
ствующими об ориентации на европейские моде-
ли, являлись стандартизация и изменение экза-
менационной системы. В 2004 г. появился новый 
государственный стандарт базового и полного 
среднего образования. В 2008 г. внешнее незави-
симое оценивание знаний выпускника школы 
было определено условием зачисления в вуз. 
Опыт Европы был заимствован и при демократи-
зации управления образованием. 

Еще одним важным документом в деле ре-
формирования школы стала «Национальная док-
трина развития образования Украины в XXI ве-
ке» (2002), представляющая собой стратегиче-
ский план изменений в этой области на следую-
щие десятилетия и провозглашавшая цель ре-
формирования образования в соответствии с по-
требностями XXΙ в. К ее обсуждению Министер-
ством образования и науки широко привлекалась 
общественность, и, по сути, Доктрина является 
итогом коллективного творческого труда педаго-

гов, теоретиков и практиков, неким социальным 
заказом на образование к государству.  

Другим документом, возникшим в результате 
длительной работы педагогической обществен-
ности над изучением проблем в национальном 
образовании и их решением, стала «Белая книга 
национального образования Украины» (2010). 
Она была представлена Академией педагогиче-
ских наук и вынесена на обсуждение в рамках 
различных съездов работников образования. Со-
здание Белой книги можно считать еще одной 
попыткой фиксации консолидированного обще-
ственного мнения по вопросу стратегии даль-
нейшего развития украинского образования, в 
том числе и школьного.  

Сказанное приводит к выводу, что в XXI в. 
проблема реформирования школы имела важное 
значение во внутренней политике государства и 
была предметом пристального внимания обще-
ственности. Активную позицию при этом зани-
мали исследовательские коллективы, пытаясь 
влиять на процессы формирования дальнейшей 
стратегии развития образования и подготавливая 
научное и методическое обеспечение школьного 
реформирования.  

Среди учителей, родителей и учащихся меры 
правительства не вызывали поддержки и воспри-
нимались скорее негативно. Этому во многом 
способствовал дефицит информации о планах 
реформаторов и, главное, об успехах их деятель-
ности, а также отсутствие прямого открытого 
диалога с населением.  

Каковы же итоги усовершенствования укра-
инской школы за первое десятилетие XXI в.? 
Предварить ответ на этот вопрос можно данными 
телефонного опроса на тему «Мнение украинцев 
о школьном обучении», проведенного в августе 
2009 г. независимым аналитико-
исследовательским центром [4]. Выборку соста-
вили 1 000 респондентов от 18 лет, проживаю-
щих в областных центрах страны. Оценивая ка-
чество школьной подготовки, более 38 % из них 
выбрали оценку «удовлетворительно», 30 % – 
«хорошо» и 13 % – «неудовлетворительно», то 
есть недовольными работой школы оставалось 
чуть больше половины населения; примерно 
столько же выступало за новые реформы. Следу-
ет признать, что эти данные имеют лишь относи-
тельную достоверность, поскольку выборку со-
ставляли любые граждане, а не только имеющие 
какое-либо отношение к образовательной систе-
ме, но и такая характеристика довольно показа-
тельна: прошедшие реформы не привели к фак-
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тическому улучшению работы системы и росту 
уважения населения к национальному образова-
нию. 

Несмотря на позитивную динамику количе-
ственных (рост числа школ нового типа и част-
ных школ, рост численности абитуриентов) и 
качественных показателей (расширение диффе-
ренциации в школьном образовании, демократи-
зация управления образованием, улучшение ма-
териальной базы и т. д.), реформирование перво-
го десятилетия не принесло ожидаемых результа-
тов и не могло вывести украинскую школу на 
уровень развитых стран мира.  

Среди причин провала, в первую очередь, 
следует указать непоследовательность и непро-
фессионализм осуществления реформ. К приме-
ру, большие средства были затрачены на переход 
школ к 12-летнему сроку обучения, но в 
2010 г. по инициативе нового министра образо-
вания Верховная Рада одобрила возврат к 11-
летней школе, считая, что 12 классов не оправ-
дывают себя и дальнейшее развитие этой модели 
обойдется в 4 млрд гривен. То есть, как и в Бела-
руси, эта реформационная мера была признана 
необоснованной и нецелесообразной неожидан-
но и только после больших издержек, которые 
понесла образовательная система от ее введения. 
Заметим, что пересмотр программ и переиздание 
учебников под новую структуру школу также 
требовали времени и более миллиарда гривен на 
реализацию. Очевидно, что Украина пошла на 
это решение из-за дефицита бюджетных средств, 
однако оно свидетельствует о непрофессиона-
лизме реформаторов, поскольку просчитать рас-
ходы на внедрение той или иной меры и зало-
жить их в бюджет входит в их задачу и нельзя 
начинать дорогостоящих массовых преобразова-
ний без соответствующих экспериментов, сразу с 
правок Закона об образовании. 

Как и в Беларуси, 12-летняя школа была 
неожиданно отменена, но еще более неожидан-
ным для населения стало намерение правитель-
ства ввести ее снова, озвученное спустя два года 
в концепции развития образования Украины на 
период 2015–2025 гг. Заметим, что разрабатыва-
лась она в условиях глубокого политического и 
экономического кризиса и что именно его по-
следствия (дефицит бюджета, военные действия 
и т. д.) помешали Министерству образования 
приступить к подготовке соответствующей ре-
формы немедленно. Министерством уже объяв-
лено, что переход на программы 12-летней шко-

лы для ступени начального образования начнется 
с сентября 2018 г. 

Важную роль в процессе преобразований иг-
рает команда реформаторов. На Украине только с 
1999 по 2016 г. Министерство образования сме-
нило 7 руководителей. Каждый из них набирал 
новую команду единомышленников и имел соб-
ственные идеи о курсе школьных изменений (ра-
зумеется, в соответствии с представлениями ру-
ководителей государства). Все это также не спо-
собствовало последовательности и законченно-
сти реформ. 

Кроме того, она отрицательно сказывалась на 
реформировании и политизация его содержания. 
Несмотря на официальные заявления об ориен-
тации реформ на сохранение национального об-
разовательного наследия с учетом международ-
ного опыта развития образования, в стране от-
четливо просматривалась смена акцентов, вы-
званная многолетним стремлением высшей по-
литической власти к интеграции Украины в ев-
ропейское сообщество. «Вопросы реформирова-
ния образовательной системы в нашей стране во 
многом, к сожалению, политизированы», – пи-
шет украинский автор. – Зарубежный опыт, за-
падные стандарты, в том числе стандарты Болон-
ского процесса, преподносятся как некая пана-
цея, а накопленные веками отечественные до-
стижения в сфере образования принижаются, а в 
некоторых случаях – игнорируются» [1, с. 217]. 
Между тем к заимствованию чужого опыта необ-
ходимо подходить весьма осторожно, предваряя 
его экспериментальной работой и прогнозирова-
нием возможностей переноса.  

Можно заключить, что школьные реформы в 
Украине отличались несистемностью и непосле-
довательностью, что мешает достигать эффек-
тивности. Изменения касались отдельных аспек-
тов школьного образования, но их совокупность 
не составляла систему, будучи лишенной ряда 
значимых элементов и структурных связей. В 
итоге сегодня складывается впечатление, что 
украинские власти не имеют четкого представле-
ния, что и как следует менять в школе и к чему 
это приведет.  

Анализируя динамику развития школы в двух 
странах за минувшую четверть века, можно за-
ключить, что ведущими факторами этого разви-
тия были политические интересы властей, эко-
номические интересы государств; определенную 
роль в реформах сыграли также социальные ин-
тересы и уровень развития науки. В силу непре-
одолимого влияния на государства процессов 
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глобализации, проявляющейся, прежде всего, в 
политической, экономической и культурной сфе-
ре, содержание украинских и белорусских 
школьных реформ не просто было схожим или 
походило на изменения в российской школе, но и 
во многом совпадало с реформами других во-
сточноевропейских (и не только) государств. Это 
обстоятельство объясняется самим феноменом 
глобализации, которая стимулирует заимствова-
ние зарубежного опыта, поэтому при реформи-
ровании школы в странах Восточной Европы, за 
небольшими исключениями, использовался об-
щий комплекс мер и направлений (попытки пере-
хода на 12-летнее обучение, профилизация в 
старших классах, пересмотр систем контроля и 
оценивания знаний, стандартизация образования 
и т. д.).  

Кроме того, анализ показывает наличие ряда 
принципов, типичных для реформ белорусской и 
украинской школы: реформирование «сверху», 
закрытость реформ, их экономичность и ориен-
тация на зарубежный опыт организации школы. 
Что касается второго принципа, то на практике 
он сводился к опоре на содержательное наполне-
ние реформ по западным образцам, а также к 
привлечению консультантов и финансовых 
средств международных организаций. Для Бела-
руси также принципиальным являлся учет исто-
рических традиций национальной школы. 

Что касается схожих недостатков и дефицитов 
реформирования, то среди них можно выделить 
слабое научно-методическое обеспечение ре-
формационных процессов, непоследователь-
ность, отсутствие заинтересованности и под-
держки реформ в обществе, псевдодемократиче-
ский характер обсуждения изменений, нечет-
кость целей реформирования, выбор ложных мер 
и моделей реформирования, обусловленный 
конъюнктурными причинами (политическое не-
желание/невозможность признать иррациональ-
ность отдельных мер). Для Украины большую 
проблему представляли также отсутствие поли-
тического консенсуса, политической воли, огра-
ниченность финансирования, пренебрежение 
особенностями национальной культуры, несоот-
ветствие школьных реформ стратегии социально-
политических изменений.  

При большом сходстве особенностей органи-
зации школьных реформ в двух странах нельзя 
не признать, что реформирование общего обра-
зования в Беларуси осуществлялось более после-
довательно, планомерно и размеренно. Политика 
школьных изменений в Украине носила противо-

речивый и непродуманный характер, что и обу-
словило их невысокую результативность. 
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