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В статье представлены основные существующие на сегодняшний день материалы из области изучения различий в 
использовании определенных метакогнитивных стратегий, умений и навыков в зависимости от содержания осваиваемого 
учащимися материала. Представлены результаты исследования по выявлению дифференциальных аспектов структурной 
организации метакогнитивных качеств личности у студентов высших учебных заведений разных лет обучения. В работе 
рассмотрены основные предпосылки к проведению исследования на основании собственных авторских подходов к 
изучению метакогнитивных процессов и качеств личности, а также с точки зрения работ ряда зарубежных исследователей. 
Выявлены конкретные закономерности структурной организации метакогнитивных качеств и стратегиальных характеристик 
метакогнитивной сферы личности учащихся различных этапов обучения в высших учебных заведениях. Описаны и 
объяснены особенности динамики развития метакогнитивной сферы личности в условиях обучения на различных курсах. 
Обозначены основные направления дальнейшей разработки изучаемой научно-исследовательской проблемы.  
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Постановка проблемы. Метакогнитивное 
направление является одним из наиболее интен-
сивно развивающихся и широко представленных 
в структуре психологического знания на сего-
дняшний день. За более чем сорокалетнюю исто-
рию развития метакогнитивизма в нем уже 
накоплен существенный объем научного матери-
ала, получены значимые как в теоретическом, так 
и в практическом отношении результаты. 

В настоящее время можно выделить целый 
ряд направлений в современном метакогнити-
визме, которым уделяется особое внимание. В их 
число, безусловно, входит изучение метакогни-
тивных процессов в учебной деятельности, в 
нейропсихологии и патопсихологии, исследова-
ния отдельных метакогнитивных процессов (ме-

тамышления, метакогнитивного контроля, мета-
памяти и др.). 

Вместе с тем, в силу определенной «молодо-
сти» метакогнитивизма, в нем достаточно отчет-
ливо проявляется обстоятельство, важнейшим 
образом влияющее на дальнейший ход его разви-
тия в целом. Оно состоит в очевидной необходи-
мости разработки в русле данного конкретного 
научного направления новых перспективных па-
радигм, которые по своей сути обозначат его 
стратегические задачи в ближайшем будущем. 
Иными словами, ситуация в метакогнитивизме 
такова, что значительное количество интенсивно 
накапливаемого нового в научном отношении 
материала требует определенной систематизации 
и становления новых подходов, которые обеспе-
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чат его последующее конструктивное развитие. 
Именно такая задача фактически является основ-
ной в метакогнитивной психологии. 

Прежде всего, следует подчеркнуть, что в 
настоящее время в метакогнитивизме существу-
ют два основных пути разрешения сформулиро-
ванных в нем задач по интенсификации его раз-
вития, а также по углублению теоретического 
уровня исследований и обогащения его методо-
логической базы. Первый из них оформился в 
рамках метакогнитивного направления достаточ-
но давно и, безусловно, во многом определяет 
его как таковое. Это диагностический подход 
(или направление), включающий практически 
весь существующий на сегодняшний день объем 
эмпирических методов (психодиагностических, 
экспериментальных и т. д.). Он во многом уже 
доказал свою эффективность и распространился 
фактически на все современные исследования в 
метакогнитивной психологии. Наряду с этим до-
стижения метакогнитивного направления обу-
словливают возможность существования и вто-
рого, – структурно-феноменологического подхо-
да, который был подробно описан в наших рабо-
тах [3]. 

Тем не менее, большой круг вопросов в мета-
когнитивизме остается до сих пор раскрытым не 
в полной мере или же вообще часть из них суще-
ствует лишь на этапе постановки проблемы. 

В связи с этим, как уже упоминалось ранее, 
одним из наиболее изученных и широко пред-
ставленных в литературе разделов метакогнити-
визма является его включенность в процесс обу-
чения. Тем более удивительным, на первый 
взгляд, представляется факт наличия на сего-
дняшний день очень малого числа исследований, 
посвященных дифференциальным аспектам ме-
такогнитивных качеств личности у учащихся 
различных специальностей.  

Основной и, возможно, единственной описан-
ной на сегодняшний день предпосылкой к прове-
дению подобного рода исследований является 
следующее. Освоение различного по содержа-
нию учебного материала предполагает использо-
вание самых разнообразных, подходящих именно 
для этого, метакогнитивных стратегий. При изу-
чении точных наук чаще всего используются 
стратегии, связанные с когнитивным мониторин-
гом, в частности, выявленные благодаря экспе-
риментам с применением так называемых prob-
lem-solving tasks. Вместе с тем работа учащегося 
с материалом естественно-научных и техниче-
ских дисциплин включает комплекс стратегий 

под названием judgments of agency, представля-
ющий собой в целом рефлексивную оценку го-
товности личности исполнить то или иное слож-
ное действие, решить конкретную задачу. Факти-
чески это неполный аналог понятия «самокон-
троль», а также action monitoring, обозначаю-
щийся, в свою очередь, как выявление различий 
между получившимися в итоге показателями де-
ятельности и ожидаемыми результатами. Анало-
гом в русском языке может выступать понятие 
деятельностного контроля. Необходимо также 
отметить, что в ряде случаев по отношению к 
рассматриваемой проблеме используется понятие 
metacognition in copmutation, описывающее ис-
пользование различных приемов и стратегий, в 
частности мнемотехник, в процессе решения вы-
числительных математических задач. Помимо 
этого, важным фактором, непосредственно влия-
ющим на решение математических задач, высту-
пает так называемый эффект гиперкоррекции 
(hypercorrection effect), встречающийся, однако, 
не у старших школьников или студентов, а у 
учащихся младшего школьного возраста и до-
школьников. Данный метакогнитивный феномен 
заключается в предельно высокой степени кон-
троля за результатами решения той или иной за-
дачи, постоянной корректировке, исправлении 
чаще всего правильно найденного решения на 
неправильное [1, 3, 6, 7]. 

Вместе с тем экспериментально доказано, что 
при освоении текстового материала, стихотворе-
ний и всего того, что включено в содержание гу-
манитарного знания, учащимися применяются 
иные метакогнитивные стратегии и умения. К 
ним, безусловно, относится большая группа 
мнемотехнических приемов, характеризующих 
такой широко описанный на сегодняшний день в 
отечественной и зарубежной литературе мета-
процесс, как метапамять. Именно его содержа-
тельные характеристики представляются важ-
нейшими при изучении гуманитарных дисци-
плин. 

В настоящее время выделяются такие новей-
шие и пока малоизученные метакогнитивные 
стратегии, как memory performance monitoring, 
memory monitoring, а также metareasoning. По-
мимо этого, в существенной степени способ-
ствуют повышению эффективности освоения 
учебного материала, включенного в гуманитар-
ные науки, комплекс метакогнитивных стратегий 
и умений judgments of learning (JOL), метакогни-
тивная стратегия proximal learning, заключающа-
яся в том, что при изучении нового материала 
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учащийся всегда старается найти в нем макси-
мальное число уже знакомых элементов и далее 
постепенно переходит к уже более сложным, ра-
нее неизвестным, а также стратегия study-time 
allocation, понимаемая как распределение време-
ни в процессе обучения в ходе освоения того или 
иного материала [1–4]. 

Следует также отметить, что, как и при изуче-
нии естественно-научных и технических дисци-
плин, в процессе освоения гуманитарных наук 
наблюдается реализация определенных мета-
когнитивных феноменов, что было зафиксирова-
но экспериментально. В большинстве случаев 
отчетливо выделяется феномен «tip-of-the-tounge 
state» (TOT), заключающийся в невозможности 
вспомнить нечто важное, в частности при реше-
нии задачи, в конкретный момент времени, при 
высокой уверенности того, что человек действи-
тельно знает это, но не в состоянии воспроизве-
сти информацию здесь и сейчас [2, 4].  

В связи с этим важно отметить, что в наших 
исследованиях [1, 3] были получены результаты, 
убедительным образом свидетельствующие о 
том, что существуют очевидные различия в обла-
сти структурной организации метакогнитивных 
качеств личности студентов различных специ-
альностей и что структурная организация мета-
когнитивных процессов у студентов гуманитар-
ных и естественно-научных специальностей вы-
ше, чем у студентов технических специально-
стей. По всей видимости, это объясняется разли-
чиями в используемых метакогнитивных страте-
гиях и умений, зависящих от содержания изуча-
емого материала. 

Очевидно, что данное исследование требует 
дополнения и постановки новых задач, а это в 
значительной степени будет способствовать ре-
шению проблемы дифференциальных аспектов 
организации метакогнитивных качеств личности 
учащихся. 

На наш взгляд, следующий этап исследования 
должен логичным образом включать выявление 
различий в метакгнитивной сфере учащихся раз-
личных годов обучения. В данном случае важ-
ными представляются факторы возраста испыту-
емых, сложности изучаемого материала, а также 
общая динамика развития метакогнитивных про-
цессов и качеств личности. 

Программа и методы исследования. Целью 
проведенного исследования является выявление 
специфики структурной организации метакогни-
тивных качеств личности у студентов различных 
учебных курсов. Данная общая цель конкретизи-

ровалась в следующих основных задачах: фор-
мирование выборки, диагностика необходимых 
психологических факторов (переменных), стати-
стическая обработка данных исследования и их 
последующая интерпретация. 
Объектом исследования выступили мета-

когнитивные процессы и качества личности (в 
том числе, их стратегиальные характеристики). 
Предметом исследования является специфика 

структурной организации метакогнитивных ка-
честв личности. 

Исходя из представленных целей и задач ис-
следования, следует выдвинуть следующую ги-
потезу: структурная организация метакогнитив-
ных качеств личности будет различной для уча-
щихся разных учебных курсов. 

В проведенном исследовании приняли уча-
стие студенты первого и третьего курсов и маги-
стратуры, обучающиеся в вузах города Ярослав-
ля. Общая выборка составила 120 человек. 

В ходе исследования было использовано че-
тыре психодиагностических методики опросного 
типа: 

− Методика диагностики рефлексивности 
(А. В. Карпов, В. В. Пономарева);  

− Шкала самооценки метакогнитивного пове-
дения (Д. ЛаКоста); 

− Методика уровня выраженности и направ-
ленности рефлексии М. Гранта;  

− Методика самооценки метакогнитивных 
знаний и метакогнитивной активности 
(Ю. В. Пошехонова, М. М. Кашапов). 

Помимо этого, были применен метод струк-
турно-психологического анализа, содержательно 
включающий следующие процедуры: 

− Коэффициент ранговой корреляции Спир-
мена (ρ). 

− Метод вычисления матриц интеркорреля-
ций. 

− Метод определения индексов структурной 
организации. 

Анализ результатов исследования. Вся вы-
борка испытуемых в исследовании была подо-
брана по конкретному принципу и состояла из 
трех равных в количественном отношении групп 
(по 40 испытуемых в каждой): группа I (учащие-
ся 1 курса), группа II (учащиеся 3 курса) и груп-
па III (магистранты). На наш взгляд, выделение 
таких групп наиболее достоверным образом поз-
волит получить определенные закономерности 
динамики изменения метакогнитивной сферы 
личности в течение всего периода обучения в 
вузе. 
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Первым этапом эмпирического исследования 
стало вычисление матриц интеркорреляций по 
уже полученным данным. Таким образом, осу-
ществляется структурный уровень анализа взаи-
мосвязи метакогнитивных свойств личности. 
Вместе с тем каждая из матриц разрабатывается 
на основе вышеприведенных групп испытуемых, 
образованных согласно критерию специально-
сти, по которой обучаются испытуемые. В итоге 
каждой из трех групп соответствует своя матрица 
интеркорреляций. Помимо этого, по результатам 
построения данных матриц нами был выполнен 
подсчет индексов структурной организации ме-
такогнитивных качеств личности. Индекс коге-
рентности структуры параметров (ИКС) опреде-
ляется как функция числа положительных зна-
чимых связей в структуре и степени их значимо-
сти; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 
как функция числа и значимости отрицательных 
связей в структуре; индекс организованности 
структуры (ИОС) – как функция соотношения 
общего количества положительных и отрица-
тельных связей, а также их значимости. При этом 
учитываются связи, значимые при α = 0,01 и 
α = 0,05; первым приписывается «весовой» ко-
эффициент 3 балла, вторым – 2 балла. В ряде 
случаев учитываются и связи на α = 0,10 (с «ве-
совым» коэффициентом 1 балл) [5]. Далее было 
выполнено построение структурограмм по каж-
дой группе, отражающих общую структурную 
организованность метакогнитивных качеств, 
наличие между ними значимых взаимосвязей. 

По результатам определения данных матриц 
были подсчитаны индексы когерентности, дивер-
гентности и организованности структур мета-
когнитивных качеств (ИКС, ИДС и ИОС). Ин-
декс когерентности (ИКС) определяется путем 
суммирования положительных связей между 
компонентами структуры; индекс дивергентно-
сти (ИДС) – на основе суммирования отрица-
тельных связей; индекс организованности (ИОС) 
в данном случае вычислялся путем суммирова-
ния значений ИКС и ИДС. При суммировании 
числовых значений связей между элементами 
каждой из этих связей приписывается свой балл 
в зависимости от уровня значимости. Так, при 
p = 0,90 балл равняется единице, при p = 0,95 – 
двум, при p = 0,99 – трем [1, 2, 5]. 

Таким образом, можно констатировать, что 
общая динамика структурных индексов, характе-
ризующих степень структурной организации ме-
такогнитивных качеств для групп студентов раз-
ных годов обучения, является достаточно зако-

номерной. Так, индекс когерентности структуры 
(ИКС) и индекс общей организованности струк-
туры (ИОС) имеют очевидную тенденцию к воз-
растанию, тогда как индекс дивергентности 
структуры (ИДС) имеет, хотя и менее выражен-
ную, тенденцию к снижению. Это свидетель-
ствует о том, что по мере перехода на новый этап 
обучения отчетливо возрастает степень коге-
рентности, то есть интегрированности структуры 
метакогнитивных качеств, и уменьшается сте-
пень ее дивергентности, дифференцированности. 
Данный тезис убедительным образом свидетель-
ствует о том, что в течение всего процесса обу-
чения имеет место общее усложнение мета-
когнитивной сферы личности учащихся, форми-
рование новых метакогнитивных стратегий, уме-
ний и навыков. Более того, как показало прове-
денное нами исследование, подобное усложне-
ние, в целом, выражается в усилении уровня 
структурной организации метакогнитивных ка-
честв личности и всех используемых в образова-
тельном процессе стратегиальных характеристик 
метакогнитивной сферы личности. 

Таблица 1 

Сводная таблица индексов 
 I группа  

(1 курс) 
II группа  
(3 курс) 

III группа  
(магистранты) 

ИКС 42 47 63 
ИДС 5 1 0 
ИОС 37 46 63 
Обозначения: ИКС – индекс когерентности структур; ИДС – 
индекс дивергентности структур; ИОС – индекс организо-
ванности структур; I группа – студенты 1 курса; II группа – 
студенты 3 курса; III группа – студенты магистратуры. 

Вместе с тем важно также учитывать тот факт, 
что общее количество учебных дисциплин и объ-
ем изучаемого материала в вузе значительно 
больше, чем в учреждениях среднего (полного) 
общего образования, а тенденция к повышению 
их сложности естественным образом наблюдает-
ся в ходе всего обучения в университете, начиная 
с 1 курса и заканчивая магистратурой. Кроме то-
го, обучение в вузе, безусловно, предусматривает 
дополнительную самоподготовку и самообразо-
вание. Такого рода обстоятельства также могут 
быть условиями применения учащимися различ-
ных стратегий освоения материала в процессе 
обучения, что приводит к развитию метакогни-
тивных качеств личности, постепенному усиле-
нию уровня их структурной организации. 

В связи с этим обозначенная в работах зару-
бежных авторов специфика использования тех 
или иных метакогнитивных стратегий в процессе 
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обучения в младшем, среднем школьном воз-
расте и у дошкольников вполне правомерно мо-
жет быть экстраполирована и на учащихся выс-
ших учебных заведений. Вместе с тем рассмат-
риваемая проблема приобретает в данном случае 
весьма специфический характер в силу того, что 
материал, осваиваемый учащимися в вузе, отли-
чается более высокой степенью сложности, ком-
плексности и объема. Руководствуясь этим важ-
ным обстоятельством, следует указать на важ-
ность дальнейшего, углубленного, изучения 
представленной проблемы с необходимым вклю-
чением экспериментальных процедур.  

Помимо этого, полученные в исследовании 
результаты позволяют сделать вывод о наличии 
закономерной динамики изменения метакогни-
тивной сферы личности (прежде всего, ее струк-
турных характеристик) учащихся по мере их пе-
рехода на каждый из следующих этапов обуче-
ния. Этот результат, на наш взгляд, требует даль-
нейшей конкретизации и рассмотрения в рамках 
взаимосвязи метапознания с другими общепси-
хологическими категориями. 

Таким образом, основные выводы, получен-
ные по итогам осуществленного эмпирического 
исследования таковы: 

1. Существуют очевидные различия в области 
структурной организации метакогнитивных ка-
честв личности студентов различных лет обуче-
ния, что отразилось в закономерном изменении 
динамики структурных индексов. 

2. Уровень структурной организации мета-
когнитивных качеств личности у учащихся зна-
чимо увеличивается на каждом последующем 
этапе обучения, что, в целом, свидетельствует о 
наличии общей закономерной динамики измене-
ния метакогнитивной сферы личности.  
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