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Крымские дворцы Романовых в контексте отечественной усадебной культуры 
Дворцы царской семьи и дворцы Великих князей, расположенные на Южном берегу Крыма, анализируются в контексте 

истории русской усадебной культуры XIX – начала XX в. Внимание в статье акцентируется на семейном дискурсе их 
бытования в культуре. Закономерная для того времени тенденция к камерности, замкнутости, непроницаемости приватной 
стороны жизни, в том числе и августейших особ, сказалась в специфике композиционно-пространственной организации 
пространства, тематике декора, выборе стилевого решения и материалов. В результате дворцовое пространство перестало 
быть здесь исключительно репрезентационным. Вместе с тем в крымских дворцах южнобережья нашло отражение 
характерное для эпохи символизма желание человека через визуальные коды, в том числе и архитектурно-парковые, выра-
зить свою социокультурную идентичность.  

Так, с одной стороны, в пространстве дворцовых ансамблей делаются попытки мемориализации образов родственников, 
значимых семейных событий, хранятся предметы и объекты, с ними связанные. С другой – актуализируется личность 
владельца, его мировоззренческие установки, научные интересы, вкусовые пристрастия.  
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The Romanovs’ Crimean Palaces in the Context of Russian Farmstead Culture 
The imperial family’s palaces and Grand dukes’ palaces located on the Southern coast of the Crimea are analyzed in the context 

of history of the Russian farmstead culture of the XIX – the beginning of the 20th centuries. In the in article attention is focused on a 
family discourse of their existing in culture. A tendency, natural for those times, to seclusion, isolation, impermeability of the private 
aspect of life including most august persons, affected specifics of the composite and spatial organization of space, decor subject, the 
choice of the style and materials. Therefore the palace space stopped to be exclusively reprezentative here. At the same time, the 
person’s desire, typical for the symbolism era, through visual codes including architectural and park, the sociocultural identity found 
reflection in the Crimean South coast palaces.  

So, on the one hand, in space of palace ensembles there are made attempts to memorilize relatives’ images, significant family 
events, are stored thingss and objects connected with them. On the other hand, here is updated the owner’s identity, his world outlook 
ideas, scientific interests, flavouring addictions.  

Keywords: the Russian estate, a farmstead universum, the Crimean palaces, imperial family, architecture of the Southern coast of 
the Crimea, gardens and parks of the Crimea, the Romanovs in the Crimea. 

 

Крымские имения царской семьи, появившие-
ся во второй половине XIX – начале XX в., и в 
истории дворцового строительства император-
ской семьи, и в отечественной истории искусства 
стоят несколько обособленно. Причинны тому в 
их географическом удалении от центра России и 
специфический «курортный» характер. Тем не 
менее, наряду с другими архитектурно-
парковыми ансамблями крымского южнобере-
жья, в XXI в. они уже несколько раз стали объек-
тами российских диссертационных исследований 
искусствоведческого [6, 8] и архитектуроведче-
ского [9] характера. Естественно, в этих работах 
речь идет, в первую очередь, о стилистических 
особенностях архитектурных или ландшафтных 
составляющих этих усадеб. Крымские дворцы 
органично занимают свои места в исследовани-
ях, посвященных творчеству соответствующих 

архитекторов [13] или анализу памятников пери-
ода историзма [11]. А окружающие их парки ат-
рибутируются и анализируются в контексте 
«пейзажных» тенденций отечественного ланд-
шафтного искусства второй половины XIX – 
начала XX в. [10]. И в обоих случаях информа-
ция о заказчике представлена в виде в большей 
или меньшей степени подробного историко-
биографического очерка.  

Однако с позиций культурной антропологии 
эти архитектурно-парковые ансамбли не рас-
сматривались. Не рассматривались они и в кон-
тексте усадебной культуры породившей их эпо-
хи. Времени, когда усадьба начинает восприни-
маться в качестве сугубо приватного простран-
ства семьи, непроницаемого для посторонних. 
Хозяин ансамбля являлся ключевой фигурой его 
концептуального и стилевого решений. Однако 
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если для усадебной культуры XVIII – начала 
XIX в. был важен момент социальной и/или ми-
ровоззренческой репрезентаций владельца 
усадьбы, то во второй половине XIX – начале 
XX в. усадебный ансамбль – это уже простран-
ство самореализации его создателей. Здесь ком-
позиционное решение, декор, стилистика подчи-
нены задачам определения культурной идентич-
ности его создателя.  

В связи с этом, в первую очередь, обратим 
внимание на противоречия, существующие в 
научной литературе относительно изучения «ро-
мановских» архитектурно-парковых ансамблей в 
Крыму.  

«Дискретность» исследовательских дискурсов 
крымских резиденций Романовых. Так, несмотря 
на локализацию в пространстве южнобережья, 
более того, будучи объединенными «горизонталь-
ной» тропой, все они рассматриваются отдельно. 
Даже в диссертационных исследованиях логика 
научного дискурса строится по формуле «дворец – 
параграф». Тем самым создается ощущение дис-
кретного пространства, распадающегося на само-
достаточные и самоценные объекты. 

Причины тому мы видим именно в способах 
самовыражения хозяев, строивших себе исклю-
чительно оригинальные дома. В результате худо-
жественные решения этих ансамблей представ-
ляют вариации историзма в архитектуре второй 
половины XIX в. Диапазон предпринятых стили-
заций весьма широк. Это императорские «фран-
цузский» массандровский дворец (М. Месмехер, 
1892–1902) и «ренессансный» ливадийский 
(Н. Краснов, 1909–1911), которые ретроспектив-
но дополняют не сохранившиеся «татарские» 
Большой и Малый ливадийские дворцы 
(И. Монигетти, 1862–1869) и «греческо-
помпейский» гибрид ореандского 
(А. Штакеншнейдер, 1852). Не менее разнооб-
разны и великокняжеские дворцы: «арабский» 
Дюльбер, созданный по эскизам Великого князя 
Петра Николаевича и «неомавританская» Кич-
кинэ (Н. Тарасов, 1913) – В. кн. Дмитрия Кон-
стантиновича; «шотландский» Харакс 
(Н. Краснов, 1904) – В. кн. Георгия Михайлови-
ча; эклектичные дворцы Ай-Тодора (Малый, 
М. Котенков, 1960-е гг.; Новый, Н. Краснов, 
1912) – В. кн. Александра Михайловича. При 
этом храмы, входящие в некоторые из этих ан-
самблей, решены в грузинско-византийском сти-
ле. Исключение – более ранний «античный» мас-
сандровский храм Усекновения главы Иоанна 
Предтечи (Ф. Эльсон, 1832; не сохранился).  

Между тем принадлежность их разным чле-
нам одной семьи, локализация в пространстве, 
более или менее общие принципы копозицион-
ной организации вполне позволяют говорить о 
них как о специфическом усадебном контексте 
южнобережья. Тем более, что пространственно 
все они объединяются особым «географическим» 
объектом – «горизонтальной» тропой.  

Идея этого горного маршрута принадлежала 
императору Николаю II, пожелавшему, чтобы 
прогулочная дорожка вдоль скалы, проложенная 
В. кн. Владимиром Александровичем от Ай-
Тодора к Ливадии, была продолжена еще дальше 
за нее. В результате она соединила царский дво-
рец/усадьбу с усадьбами великих князей. Зате-
ненная, с отсутствием крутых подъемов и спус-
ков, она позволяла любоваться природой юж-
нобережья на протяжении всех своих 13 кило-
метров. Принцип пейзажного паркостроения был 
применен к объекту, выходящему за пределы 
собственно усадебного пространства. Но таким 
образом расставленные по склонам береговых 
гор различные ансамбли зрительно и простран-
ственно объединялись в единый комплекс, а при-
роде придавался статус эстетически ценного яв-
ления.  
Дворец и/или усадьба: проблема «социокуль-

турной» идентификации крымских архитектур-
но-парковых ансамблей царской семьи. Наше 
внимание привлек парадокс бытования этих ан-
самблей в культуре. Исследовательская и попу-
лярная литература предлагает целый набор опре-
делений «романовских» (и не только!) архитек-
турно-парковых комплексов Крыма: экономия, 
имение, вилла, усадьба, дворец. 

С одной стороны, это жилища представителей 
высочайшей фамилии, следовательно, прежде 
всего, они должны транслировать репрезента-
тивную функцию. С другой – их архитектурный 
облик и концепция паркового пространства носят 
подчеркнуто личностный характер, отражая ху-
дожественные вкусы и, в известной степени, 
научные интересы хозяев. Образ жизни в них 
был подчеркнуто частным, камерным, а это глав-
ная черта усадебной жизни второй половины 
XIX в.  

Это противоречие нашло отражение в иден-
тификации ансамблей публицистами и истори-
ками искусства. Так, во второй половине XIX в. в 
путеводителе по Крыму в одном предложении 
Харкас именуется и виллой (акцентируется «ку-
рортное», южнобережное положение ансамбля), 
и дачей (уточняется функционирование ансамбля 
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в качестве временного, сезонного жилища), и 
дворцом (акцентируется его принадлежность 
члену царской семьи) [7, с. 731].  

Мы полагаем, что такое восприятие дворца 
(резиденция правителя), как частной, по своей 
сути усадебной территории, было характерно для 
императорских семей второй половины XIX в. 
Это и Коттедж Александры Федоровны в Петер-
гофе, и петергофский же Фермерский дворец 
Александра II и Марии Александровны, которые 
обустраиваются как сугубо частные простран-
ства, не предназначенные для парадных приемов. 
А Николай II и Александра Федоровна относятся 
к занимаемым ими во дворцах помещениям во-
обще как к «квартирам», тем самым противопо-
ставляя их остальным апартаментам Зимнего и 
Александровского царскосельского дворцов [12]. 
В логике этой тенденции акцентирования част-
ной жизни, отчуждения ее от государственного 
служения появляются и крымские дворцово-
парковые ансамбли южнобережья. И они совпа-
дают с «семейно-бытовой» тенденцией, свой-
ственной усадебной культуре на данном этапе ее 
развития. Во второй половине XIX – нач. XX в. 
усадебная жизнь утрачивает репрезентативный 
аспект. Усадебный ансамбль (даже «царский») 
теперь не демонстрирует карьерные амбиции 
хозяина, а проявляет, прежде всего, его художе-
ственный вкус, акцентирует семейные ценности.  

С идеи самого первого (ореандского) до во-
площения самого последнего (ливадийского) 
дворца акцентируется их предназначение для 
частной жизни. Государственная репрезентатив-
ность этих проектов уже в самом начале размы-
вается и к началу XX в. отходит на дальний план.  

Так, в элементах неогреческого стиля ореанд-
ского дворца А. И. Штакеншнейдера, с его 
«эрехтейонскими» портиками, перистилем и 
пр., еще можно усмотреть отзвук «греческого 
проекта» Екатерины II. Но сам дворец строится 
как подарок супруге. Тем самым политическое 
его «звучание» в крымском контексте если и не 
снималось вовсе, то маскировалось под видом 
галантности. Обратим внимание и на то, что в 
культурно-историческом «имидже» крымских 
императорских дворцов акцентируются, в 
первую очередь, императрицы. Ореанда – пода-
рок Николая I Александре Федоровне; Ливадия – 
подарок Александра II Марии Александровне. 
Освящение нового Ливадийского дворца состоя-
лось в день тезоименитства супруги Николая II – 
Александры Федоровны (23 апреля 1910 г.), кста-
ти сказать, крестившейся по православному об-

ряду именно в ливадийской капелле. Тем самым 
устанавливалась символическая преемственность 
между двумя императрицами – крымскими «по-
мещицами». 

Исключительно личная художественная моти-
вация транслируется и в истории создания оре-
андского ансамбля. Это увлеченность импера-
трицы Александры Федоровны творчеством  
И.-В. Гете, в частности его трагедией «Ифигения 
в Тавриде», и желание иметь архитектурно-
парковую «декорацию» к любимому произведе-
нию. Известно, что первый проект дворца, «бо-
лее напоминающего храм», выполненный архи-
тектором К.-Ф. Шинкелем (1838–1840), вызвал 
раздражение заказчицы, не пожелавшей стать в 
нем «богиней» [14].  

«Татарский» стиль Старого ливадийского 
дворца, построенного И. А. Монигетти, тоже мог 
бы казаться амбициозной заявкой на выражение 
власти над регионом через архитектурное реше-
ние – использование в его архитектурном облике 
мотивов резиденции ханов Гиреев в Бахчисарае. 
Однако и этот своеобразный антураж власти по-
степенно микшировался построенными «вокруг 
него» стилизаторскими проектами великокняже-
ских «вилл» и «коттеджей» знати. И «татарская» 
архитектура дворца здесь уже не воспринимается 
однозначно как политический знак, а все боль-
ше – как эстетическое явление, обусловленное 
романтизированным «национальным» колори-
том.  

Как видим, восприятие последними Романо-
выми этих резиденций в качестве частных про-
странств подтверждают и события, связанные с 
ними, и многочисленные фотографии. События – 
это факты исключительно частной жизни, кото-
рые отмечались как семейные, в предельно узком 
кругу приглашенных. Дни рождения, которые 
праздновались в усадьбах: 50-летие В. кн. Миха-
ила Николаевича в Ай-Тодоре и 16-летие В. кнж. 
Ольги Николаевны в Ливадии. Кончина Алек-
сандра III и уже упоминавшееся крещение Алек-
сандры Федоровны в Ливадии, последовавшие 
одно за другим в 1894 г. Фотографии – это «фо-
тографии для семейного альбома», которые фик-
сируют, прежде всего, разнообразные способы 
проведения досуга царственными дачниками 
(экскурсии, прогулки, этапы строительства, 
снимки с гостями). 

И если петербургские апартаменты во двор-
цах для семьи последних Романовых – «кварти-
ры» [12], то Ливадия – «дом». «Наш дом», – так 
характеризуют свое крымское имение оба авгу-
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стейших хозяина: Александр III и Николай II. 
Императрица Мария Александровна, напутствуя 
архитектора И. Монигетти, высказывала пожела-
ние сделать ливадийский дворец «как можно 
проще».  

Николай II в письме к матери восторгался но-
вым дворцом, определяя его именно в этом каче-
стве: «Мы не находим слов, чтобы выразить 
нашу радость и удовольствие иметь такой дом, 
выстроенный именно так, как хотели...» [4]. О 
том, что ливадийский дворец – семейное про-
странство, говорит своеобразный декоративный 
эпиграф, помещенный над крыльцом: рельефы с 
инициалами семьи. А на его парковом фасаде – 
целый фриз из гербов европейских родственни-
ков Романовых. И это вместо аллегорических 
деклараций кредо царствования! Семейная тема 
еще более акцентируется размещением инициала 
цесаревича в медальоне вместе с инициалом ма-
тери. И годы не изменят отношения Николая II к 
этому месту. После отречения от престола он об-
ратился ко Временному правительству с прось-
бой о разрешении ему и его семье поселиться в 
Ливадии в качестве частных лиц.  

При этом «дом», воспринимается его обитате-
лями не только в качестве места или здания. 
Усадьба, в переписке ли, в воспоминаниях ли, 
осмысливается как живое существо, которое вла-
дельцы отождествляют с собой, с членами семьи: 
«Мы с Ай-тодором как бы росли вместе», «Здесь 
мое место, и здесь я хотел бы остаться на всю 
жизнь», – писал в своих мемуарах В. кн. Алек-
сандр Михайлович [3]. 

Усадьбы Крыма становятся тем местом, где 
отдается дань личным увлечениям их высоко-
родных владельцев. Это отражается в названиях 
имений и в выборе их архитектурных решений и 
декора. Так, Харакс (буквально с древнегреческо-
го «укрепленное место») назван В. кн. Георгием 
Михайловичем «в честь» римской крепости, рас-
положенной рядом [2]. А в стены айтодоровского 
малого дворца были вмонтированы античные 
барельефы – дань увлечения археологией вел. кн. 
Александра Михайловича. Наконец, Дюльбер 
был спроектирован архитектором 
Н. П. Красновым на основе впечатлений от 
ближневосточных и магрибских путешествий 
Вел. кн. Петра Николаевича.  

Возникшие слишком поздно, чтобы стать ро-
довыми гнездами, крымские усадьбы Романовых 
тем не менее аккумулируют память о семьях их 
владельцев.  

Прежде всего, это выражается в организации 

пространства в этих дворцах. Так в Ливадийском 
репрезентативная часть присутствует, но при 
всей, соответствующей функции, отделке (мра-
мор, дубовые панели, поделочный камень, люст-
ра муранского стекла), они сокращены до мини-
мума и локализованы, вопреки традициям «двор-
цовой» архитектуры на первом этаже. В то же 
время традиционно парадный beletage отдан под 
комнаты семьи. Характерно, что своеобразным 
символическим центром дворца, как и в усадеб-
ных пространствах, является кабинет самого Ни-
колая Александровича. При этом в нем, как и во 
всем дворце, репрезентационная «пафосность» 
переплетена с идеей семьи, которой подчинено 
все пространство дворца. Здесь, в кабинете им-
ператора, был помещен ковер с изображением 
императорской семьи с Наследником. Этот свое-
образный сувенир от персидского шаха был пре-
поднесен в честь 300-летия династии и наиболее 
точно визуализирует специфику крымского 
дворцового пространства. 

При этом интерьеры комнат царевен и самой 
императрицы были обставлены комфортной и 
функциональной мебелью, элегантно решенной в 
стиле модерн без какого бы то ни было намека на 
«царскую роскошь». Многочисленные фотогра-
фии родственников в разных по формату рамках 
становились своеобразным аккомпанементом 
семейной мелодии дворца. 

В меньшей степени в пространстве его само-
го, в большей – в окружающем его ландшафте 
семейная тема начинает звучать в «мемориаль-
ном» ключе. Характерное для усадебной культу-
ры сохранение памяти о родственниках и собы-
тиях их жизни, связанных с этим местом, прояв-
ляется и в крымских резиденциях. 

Так, память Александра I, первого хозяина 
Ореанды, его «наследница» (импц. Александра 
Федоровна) почтила утверждением креста и по-
садкой лавра на горе Урьянда (Крестовой). Место 
на полу комнаты, где Александр III покоился на 
смертном одре в Старом дворце в Ливадии, так-
же было отмечено крестом.  

Семейная мемориализация осуществляется 
здесь и через храмостроение, что, в принципе, 
свойственно усадебной культуре. Практически 
все «романовские» храмы – мемориалы. Покров-
ский храм в Нижней Ореанде (А. А. Авдеев, 
1885), сложенный из камней «прекрасного двор-
ца матушки» по воле В. кн. Константина Никола-
евича, хранит память об императрице Алексан-
дре Федоровне и ее роскошном дворце. Храм Св. 
Нины и Преображения Господня в Хараксе 
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(Н. Краснов, 1906) посвящен небесной покрови-
тельнице одной из дочерей В. кн. Георгия Ми-
хайловича. Заболевшая дифтерией девочка была 
прооперирована и тем самым спасена в день 
праздника Преображения – 6 августа 1905 г. Ли-
вадийский храм Воздвижения Креста в Ливадии, 
перестроенный в 1863–1866 гг. И. А. Монигетти 
из костела, связан мемориализацией с импц. Ма-
рией Александровной (выбор посвящения), с 
импц. Александрой Федоровной (крещение) и 
имп. Николаем II (принятие Присяги). К тому же, 
будучи домовым храмом царской семьи, он стал 
средоточием реликвий, принесенных в дар Рома-
новым.  

Семейная тема продолжается и в соответ-
ствующих знаках светского характера мемори-
ального назначения. Так, в 1882 г., в день 50-
летия, В. кн. Михаилу Николаевичу баронессой 
М. П. Фридерикс был подарен бюст его матери 
Александры Федоровны, долгое время стоявший 
потом в кабинете Ай-Тодора. Скульптура Пене-
лопы – подарок жителей Ялты Марии Алексан-
дровне – была перенесена в новый ливадийский 
дворец и заняла там почетное место в прихожей 
уже как памятный знак о самой Марии Алексан-
дровне. Семейность акцентируется в деталях ин-
терьера: уже упоминавшийся ранее ковер – порт-
рет императорской четы с наследником в кабине-
те Николая II.  

А в парке, неподалеку от дворца, сохраняется 
куст плетистых роз, посаженный импц. Марией 
Александровной [1]. Своеобразным знаком ме-
мориализации памяти о родителях последнего 
императора оказывается массандровский дворец, 
строительство которого завершается при Николае 
II с сохранением принадлежности покоев матери 
и отцу [5]. 

Как видим, семейный дискурс крымских 
дворцов царской семьи является основополага-
ющим. Конструируется он в логике традиций 
современной на тот момент усадебной культуры, 
в организации как самого пространства, так и 
образа жизни. «Романтические» желания царской 
семьи обрести в течение едва ли не столетия в 
Крыму дом, наполненный историей и красотой 
(Николай I и Александра Федоровна), супруже-
ским счастьем и здоровьем (Алексанр II и Мария 
Александровна), гармонией семейных отноше-
ний и опять же – здоровьем (Николай II и Алек-
сандра Федоровна), увы, оказались утопией, па-
мять о которой сохраняют визуальные коды, пе-
режившие (и переживающие) исторические пе-

рипетии или реконструированные в музеефици-
рованных пространствах.  
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