
Ярославский педагогический вестник – 2017 – № 5 

____________________________________________ 

© Букарева Н. Ю., Лукьянчикова Н. В., 2017 

Н. Ю. Букарева, Н. В. Лукьянчикова 300 

УДК 008(1-6) 

Н. Ю. Букарева, Н. В. Лукьянчикова 

Организация диалога в процессе сопоставительного анализа лирических текстов 
В статье авторы обосновывают необходимость реализации диалоговой технологии при изучении лирических 

произведений, предлагают формы организации деятельности старшеклассников в процессе выполнения сопоставительного 
анализа художественных текстов. Показан опыт реализации диалоговой технологии при проведении занятий по литературе в 
одиннадцатом классе общеобразовательной школы. В статье доказывается, что работа над сопоставлением художественных 
произведений позволяет сформировать у обучающихся способность определять общее и различное в авторских позициях, 
подходах к решению одной и той же проблемы, коммуникативные компетенции. 
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компетенции. 
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Organization of Dialogue in the Course of the Lyrical Text Comparative Analysis 
In the article authors prove need of realizing the dialogue technology when studying lyrical works, offer forms of the 

organization of seniors’ activity in the course of implementation of the comparative analysis of art texts. Experience of the dialogue 
technology realization when training in Literature in the eleventh class of comprehensive school is presented. In the article it is 
proved that work on comparison of art works allows creating students’ ability to define the general and various things in the author's 
positions, approaches to the solution of the same problem, communicative competences. 
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Понятие диалога является чрезвычайно широ-
ким и многогранным, именно поэтому активно 
обсуждается современными педагогами и мето-
дистами. В применении к литературному образо-
ванию мы называем диалогом педагогическую 
технологию, направленную «как на формирова-
ние метапредметных умений, коммуникативной 
компетенции обучающихся, так и на становление 
читательской культуры, включающей понимание 
специфики литературы как вида искусства, вдум-
чивое прочтение текста, грамотный литературо-
ведческий анализ» [2, c. 15]. Диалоговые техно-
логии дают словеснику практически безгранич-
ные возможности организации деятельности 
учащихся при анализе текста художественного 
произведения, изучении литературно-
критической статьи, осмыслении сложных теоре-
тико-литературных понятий, о чем мы подробно 
говорили на страницах монографии «Организа-
ция диалога в процессе обучения литературе в 
школе и вузе» [2]. Кроме этого, диалоговые тех-
нологии могут быть успешно использованы и 
при подготовке к сочинению как форме итоговой 
аттестации в выпускном классе. Диалоговые 
формы «позволяют не только более серьезно под-
готовиться к написанию сочинения, но и расши-
ряют представление учеников о поставленной 

проблеме, круг чтения, знакомят с некоторыми 
новыми для них авторами» [3, c. 116]. 

Лирика как род литературы по своей сути мо-
нологична, именно с этим связано представление 
о том, что при ее изучении обращение к диалого-
вым формам и методам затруднительно, нело-
гично. Известные методисты (З. Я. Рез, 
В. П. Медведев, Е. В. Карсалова) предлагают 
изучать лирическое произведение, используя 
традиционную беседу или применяя творческую 
форму занятия (урок-композиция, урок-новелла, 
урок-концерт и др.). Между тем в целом ряде 
случаев, работая над стихотворным текстом, ра-
зумно обращение к диалогу, наиболее показа-
тельным вариантом которого является сопоста-
вительный анализ. Диалоговая природа этого ви-
да деятельности на занятии обусловлена множе-
ственностью, разнообразием авторских позиций, 
возможностью выработки каждым обучающимся 
собственного видения текста, которое может не 
совпадать с мнением других читателей, в том 
числе и преподавателя. 

Сопоставительный анализ – один из эффек-
тивных приемов постижения лирического произ-
ведения, поэтому он достаточно часто использу-
ется в методике обучения литературе. Он способ-
ствует не только более глубокому усвоению со-
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держания текста за счет соотнесения с другим, 
осмыслению авторской индивидуальности, спе-
цифики видения мира писателем, но и понима-
нию влияния на творческую личность опреде-
ленной исторической эпохи, особенностей худо-
жественного метода, в рамках которого развива-
лось творчество автора. Сопоставительный ана-
лиз позволяет преодолеть отношение к отдель-
ному тексту как к замкнутой системе, включить 
произведение в широкий общелитературный 
контекст, показать значимость культурных свя-
зей, соединяющих писателей и поэтов. Работа 
над сопоставлением художественных произведе-
ний позволяет сформировать у обучающихся чи-
тательскую культуру, способность определять 
общее и различное в авторских позициях, подхо-
дах к решению одной и той же проблемы, ком-
муникативные компетенции. 

Преимущество урока, на котором проводим 
сопоставительный анализ лирических произве-
дений, заключается в том, что представляется 
возможность поработать сразу с несколькими 
текстами разных авторов, стихотворения которых 
обычно рассматриваются вне какой-либо связи 
друг с другом, в то время как одновременное их 
изучение позволяет более наглядно увидеть спе-
цифику художественного мира каждого из по-
этов. Кроме того, важно, чтобы ученики поняли 
многоаспектность лирической темы, многообра-
зие подходов к ее раскрытию. 

С текстами произведений, которые будут про-
анализированы на занятии, старшеклассники 
должны познакомиться дома, а на самом уроке 
жребий определит, с каким из них будет работать 
каждая группа. 

Модель подобного занятия предполагает по-
следовательную реализацию следующих этапов: 

Формулировка цели и задач, стоящих перед 
обучающимися; объяснение характера дея-
тельности 

Ученики должны осознать, насколько по-
разному подходят к выбранной теме поэты и пи-
сатели, увидеть, как их осмысление зависит от 
творческой индивидуальности (биографии, ми-
ровоззрения, принадлежности к литературному 
направлению / течению, стилевых черт). Специ-
фика деятельности обучающихся будет отличать-
ся от традиционной и предполагает сочетание 
коллективной и индивидуальной работы, а также 
работы в микрогруппах. 

Коллективный этап 
На данном этапе учитель выразительно чита-

ет первое из произведений, выбранных для рас-
смотрения, проводит его анализ (преимуще-
ственно монологическое высказывание препо-
давателя, включающее элементы беседы, 
наблюдения над текстом). Школьникам при этом 
предлагается план, содержащий проблемные 
вопросы, в соответствии с которыми педагог 
разбирает стихотворение. Вопросы для анализа 
всех разбираемых произведений должны быть 
на протяжении всего занятия перед глазами уче-
ников. Для более глубокого и обстоятельного 
осмысления текста учитель может обращаться к 
известным литературоведческим исследовани-
ям, ссылаясь на них в своем слове. Вслед за пе-
дагогом ученики делают необходимые записи, 
пометки. Этот этап направлен прежде всего на 
то, чтобы в сознании школьников сложился 
определенный алгоритм разбора произведения, 
от которого они будут отталкиваться в своей 
дальнейшей деятельности на уроке. 

Этап индивидуальной и групповой работы 
На данном этапе класс делится на две-три 

группы в зависимости от количества текстов, 
предлагаемых для изучения. Чтобы организовать 
деятельность учеников, учитель готовит для 
каждой группы несколько вопросов, на которые 
ребята могут опираться, анализируя стихотворе-
ние. Сначала школьники перечитывают текст до-
ставшегося им произведения, затем в индивиду-
альном порядке в течение определенного време-
ни (5–7 минут) отвечают на вопросы, предло-
женные преподавателем, делая для себя необхо-
димые заметки. Как правило, пока не формули-
руются какие-либо законченные, целостные вы-
сказывания, вероятнее всего, будут сделаны от-
дельные замечания, наблюдения, обозначены не-
которые идеи, требующие дальнейшей разработ-
ки. Если какие-то вопросы вызвали у ряда учени-
ков затруднения, это не должно их останавли-
вать, так как в процессе группового обсуждения, 
следующего за индивидуальной работой, ответы 
на них будут найдены. Особо нужно обратить 
внимание на то, что пункты, определенные учи-
телем, не могут восприниматься как ограничите-
ли, очень ценно, если ребята сами найдут новый 
аспект анализа. 

Затем старшеклассники приступают к группо-
вому обсуждению лирического произведения. 
Каждый из них (под руководством ученика-
модератора) делится своими наблюдениями и 
замечаниями, чтобы в итоге получилось целост-
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ное высказывание аналитического характера. 
Ученики должны определить вариант представ-
ления своей работы над текстом. 

Этап презентации результатов анализа ли-
рических произведений 

На этом этапе каждая группа представляет це-
лостный анализ стихотворения, который предва-
ряется его выразительным чтением. Это может 
быть выступление одного докладчика, сопровож-
дающееся (при необходимости и желании) част-
ными дополнениями членов группы. При этом 
необязательно, чтобы мнение, сформулированное 
докладчиком, разделяли все участники обсужде-
ния; в таком случае они могут высказать свое 
видение, противоположное прозвучавшей точке 
зрения. Такой вариант представляется более про-
дуктивным, нежели единство взглядов, потому 
что позволяет глубоко и порой оригинально ин-
терпретировать текст. Кроме того, это эффектив-
но для развития коммуникативных умений: дети 
учатся не только формировать собственную по-
зицию, но и отстаивать ее в литературоведческой 
дискуссии. Но учащиеся могут построить свое 
выступление и по-другому, например, каждый 
участник группы будет озвучивать результат об-
суждения по конкретному аспекту анализа. 

После выступлений другая группа (группы) и 
учитель задают вопросы уточняющего характера. 
По итогам каждой презентации преподаватель 
делает определенное обобщение, обращая вни-
мание на то, что ученикам удалось увидеть в 
процессе анализа, а что осталось за рамками об-
суждения (в этом случае он сам должен внести 
дополнения, пояснения в сообщение группы). 

Этап сопоставления 
Все предыдущие этапы являлись подготовкой 

к тому сопоставлению, которое ученики смогут 
сделать в режиме «свободного микрофона». 
Здесь преподаватель формулирует ключевой во-
прос урока: «Что общего в решении обсуждае-
мой темы и в чем заключается его своеобразие в 
стихотворениях поэтов? Чем это можно объяс-
нить?». По времени данный этап гораздо мень-
ше, чем предыдущие, но именно с ним связана 
реализация цели урока. 

Подведение итогов 
В своем заключительном слове учитель дол-

жен подчеркнуть диалогическую природу лите-
ратурного творчества, которая заключается в со-
знательной или бессознательной ориентации 
(диалог-согласие, диалог-оппозиция) поэтов на 

современников или предшественников в реше-
нии вечных тем. 

В качестве примера рассмотрим урок, назва-
нием которого стала строчка из стихотворения 
В. С. Высоцкого «Я люблю – и, значит, я жи-
ву…», проведенный в 11 классе (одно из заклю-
чительных занятий по лирике поэтов Серебряно-
го века). 

Тема любви ярко представлена в творчестве 
поэтов разных модернистских течений (симво-
лизм, акмеизм, футуризм). Для коллективного 
этапа анализа мы выбрали стихотворение 
А. А. Блока «О доблестях, о подвигах, о сла-
ве…», в группах ученики работали над произве-
дениями А. А. Ахматовой («Песня последней 
встречи») и В. В. Маяковского («Лиличка!»). Вы-
бор текстов для сопоставления обусловлен тем, 
что в них речь идет о драматичных взаимоотно-
шениях любящих. 

После этапа постановки цели, переходя к кол-
лективному анализу стихотворения А. А. Блока 
«О доблестях, о подвигах, о славе…», учитель 
может предложить школьникам следующие во-
просы: 

− Каково настроение лирического героя, пе-
реданное в этом произведении? Как оно меняется 
на протяжении стихотворения? 

− Как в произведении представлен образ воз-
любленной лирического героя? Какие художе-
ственные средства при этом использованы? 

− Какие признаки символизма можно обна-
ружить в тексте? Как они влияют на раскрытие 
темы стихотворения? 

− В чем заключаются особенности построе-
ния этого стихотворения и как композиция помо-
гает понять внутренние переживания лирическо-
го героя? 

− Каковы особенности временной организа-
ции стихотворения? 

Анализируя стихотворение А. А. Блока «О 
доблестях, о подвигах, о славе…» (цикл «Воз-
мездие»), обращаем внимание на то, что настро-
ение лирического героя выражено с помощью 
эпитетов («на горестной земле…», «проклятым 
роем…», «в сырую ночь…»), которые показыва-
ют, что мир без любви страшен и холоден. Отме-
чаем, что грустное настроение мотивировано и 
лирическим сюжетом стихотворения (уход воз-
любленной), и воспоминаниями о «проклятом 
рое» улетевших дней, и осознанием того, что 
«все миновалось, молодость прошла», без любви 
нет жизни, ведь даже сон («я крепко сплю, мне 
снится плащ твой синий…») мучителен, не при-
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носит покоя. Вместе с тем в произведении Блока 
нет ощущения абсолютной безысходности. По-
чему? Возможно, потому, что любовь не только 
дарила лирическому герою счастье, но и уводила 
его от духовных поисков, благородных стремле-
ний («О доблестях, о подвигах, о славе я забывал 
на горестной земле…»). 

Рассматривая стихотворение А. А. Блока, учи-
тель вместе с учениками вспоминает, как был 
представлен образ возлюбленной в ранней лири-
ке поэта («Прекрасная Дама», «Величавая Веч-
ная Жена», «Святая»). Понаблюдаем над тем, как 
изображена любимая лирического героя в этом 
стихотворении. «Твое лицо в простой оправе пе-
редо мной сияло…» (как сияют лики на иконах), 
«и вспомнил я тебя пред аналоем…» (момент 
совершения таинства венчания) – образ любимой 
словно овеян ореолом святости. Но таким он яв-
ляется в воспоминаниях лирического героя, в 
прошлом. Отмечаем, что в настоящем «лицо в 
простой оправе» уже не сияет (заключительная 
строфа стихотворения), лирический герой упо-
минает о «гордыне» возлюбленной («не знаю, где 
приют своей гордыне…»). Она по-прежнему «ты, 
милая, ты, нежная» – но ореола святости уже нет. 
Может быть, поэтому «заветное кольцо» (один из 
важных образов стихотворения), символизирую-
щее верность, брошено в ночь. «Горестный», 
страшный мир повлиял и на прекрасную возлюб-
ленную героя. 

В процессе анализа учитель обращает внима-
ние не только на образ-символ – «заветное коль-
цо», но и указывает школьникам на особую зна-
чимость других символических образов («синий 
плащ», сон, «сырая ночь»). 

Обращаясь к построению стихотворения, от-
мечаем, что оно имеет кольцевую композицию 
(образы первой строфы: «о доблестях, о подви-
гах, о славе…», «твое лицо в простой опра-
ве…» – звучат в заключительной), но, повторяя 
первую строфу, последняя одновременно и про-
тивопоставлена ей. Такие повторы-
противопоставления не раз встретятся в тексте 
произведения («я забыл прекрасное лицо…» – «и 
вспомнил я тебя пред аналоем…», «звал тебя, как 
молодость свою…» – «все миновалось, моло-
дость прошла…»). Кольцевая композиция пока-
зывает соединение прошлого и настоящего. 

В процессе разбора стихотворения учитель 
может ссылаться на работы исследователей твор-
чества А. А. Блока, обращавшихся к анализу это-
го произведения (С. Н. Бройтмана [1], 

Д. М. Магомедовой [5], Н. Г. Прозоровой [7] и 
других). 

На этапе индивидуальной и групповой работы 
ученики анализируют стихотворения 
А. А. Ахматовой «Песня последней встречи» и 
В. В. Маяковского «Лиличка!». Учитель предла-
гает ребятам вопросы, которые будут направлять 
ход их размышлений. 

Вопросы для первой группы: 
− Какие эмоции испытывает лирическая ге-

роиня? С помощью чего они становятся понятны 
читателю? 

− Какие детали особенно важны в стихотво-
рении А. А. Ахматовой? Какова их роль? 

− Какова роль пейзажа в произведении? 
− Специфика поэзии А. А. Ахматовой заклю-

чается в драматизации лирики. Какие драматур-
гические элементы вы находите в этом стихотво-
рении? Какова цель их использования? 

− Какие признаки акмеизма можно обнару-
жить в «Песне последней встречи»? 

Вопросы для второй группы: 
− Каким предстает перед читателем лириче-

ский герой стихотворения В. В. Маяковского? 
Меняется ли его отношение к возлюбленной на 
протяжении текста? Как это выражено? 

− С помощью каких художественных средств 
передается эмоциональное состояние лирическо-
го героя? 

− Какие признаки футуризма находим в сти-
хотворении В. В. Маяковского? 

После индивидуального обдумывания и груп-
пового обсуждения класс переходит к презента-
ции результатов работы. 

Представляя стихотворение А. А. Ахматовой, 
школьники отмечают, что эмоции лирической 
героини напрямую не названы, но они становятся 
понятны читателю за счет использования психо-
логических деталей: героиня путает перчатки, 
что говорит о душевном смятении, короткий путь 
из дома кажется бесконечным («Показалось, что 
много ступеней, а я знала – их только три!»). Ее 
горе настолько велико, что даже в шелесте осен-
них листьев слышатся слова о смерти. Пейзаж 
усиливает драматизм расставания с возлюблен-
ным. Ученики указывают, что эмоции любимого 
противоположны чувствам лирической героини, 
хотя его образ вообще отсутствует в стихотворе-
нии. Его состояние можно понять по одной дета-
ли: «Только в спальне горели свечи равнодушно-
желтым огнем». Лирическая героиня понимает, 
что не в состоянии ничего изменить, вернуть его 
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чувства: «Так беспомощно грудь холодела…». 
Обилие точных деталей – черта акмеизма как 
литературного течения. Кроме этого, ученики 
отмечают простоту языка, лаконичность стихо-
творения и четкость композиции как проявления 
акмеизма. Произведение напоминает драматиче-
ский этюд (в нем зримо представлены жесты, 
присутствуют элементы диалога), что усиливает 
напряженность ситуации расставания с люби-
мым, делает ее более достоверной. 

Группа, анализировавшая стихотворение «Ли-
личка!», отмечает, что лирический герой Маяков-
ского предстает крайне эмоциональным челове-
ком, он болезненно переживает охлаждение к 
нему возлюбленной. Его эмоции меняются: сна-
чала он испытывает сильное волнение 
(«…сломанная дрожью рука в рукав»), затем «го-
речь обиженных жалоб», потом – нежность 
(«Дай хоть последней нежностью выстелить твой 
уходящий шаг»). Он постепенно осознает, что 
расставание неизбежно и ему не под силу что-
либо изменить, потому что Лиличка его разлю-
била («Сегодня сидишь вот, сердце в железе»). 
Любовь для него была смыслом существования, 
не покидала ни на минуту; для передачи этой 
мысли Маяковский использует развернутые 
сравнения (их несколько в стихотворении, и все 
они строятся по одному принципу: «Кроме люб-
ви твоей, мне нету моря…», «Кроме любви тво-
ей, мне нету солнца…»). 

Про лирического героя Маяковского можно 
сказать, что это романтик, потому что не прини-
мает компромиссов, его чувства на пределе, он не 
знает, как жить без любви. Свое состояние лири-
ческий герой характеризует с помощью эмоцио-
нально окрашенной лексики («Руки твои, ис-
ступленный, гладил», «Дикий, обезумлюсь, отча-
яньем иссечась»), он даже создает окказионализ-
мы, что усиливает экспрессивность стиля Мая-
ковского. Это является одной из черт футуризма. 
Кроме того, в стихотворении есть и такие при-
знаки этого литературного течения, как тониче-
ский стих, создающий нервный, рваный ритм; 
оригинальная рифма (аде – гладил, иссечась – 
сейчас, брошу я – хорошая). 

На этапе сопоставления ученики отмечают, 
что все проанализированные стихотворения объ-
единяет тема несчастливой любви, общими яв-
ляются мотивы расставания, одиночества. Лири-
ческие герои всех произведений продолжают ис-
пытывать сильные эмоции по отношению к воз-
любленным, они ощущают себя брошенными, 
покинутыми, но при этом не держат зла, прояв-

ляют душевное благородство. В этих стихотво-
рениях любовь изображена как самое важное 
чувство, придающее смысл человеческому суще-
ствованию, поэтому утрата любви всеми воспри-
нимается драматично. 

Говоря об отличиях, школьники указывают на 
разницу эмоционального мира лирических геро-
ев: ахматовская героиня внешне кажется сдер-
жанной и даже холодноватой, но за этим скры-
ваются сильные переживания; лирический герой 
Маяковского не скрывает своих эмоций, ему 
важно выплеснуть все, что на душе. Лирическим 
героем А. А. Блока владеет печаль, но она имеет 
философский характер. Это объясняется, воз-
можно, тем, что он расстался с возлюбленной 
некоторое время назад, многое переосмыслил, 
проанализировал, внутренне принял. Лирические 
герои А. А. Ахматовой и В. В. Маяковского дра-
му разлуки переживают в настоящее время, боль 
еще слишком сильна. Ученики подбирают клю-
чевые слова для характеристики состояния лири-
ческих героев: у Блока – смирение, у Ахмато-
вой – горечь, у Маяковского – обида и отчаяние. 

Подводя итоги урока, учитель отмечает, что 
тема любви – вечная в литературе, но каждый 
поэт находит свои пути ее художественной реа-
лизации. На примере трех стихотворений поэтов-
современников ученики убедились в том, что 
разное мировидение, творческие взгляды, эмоци-
ональный тип поэтов определяют разное реше-
ние этой темы. 

Данное занятие построено как вариант диало-
говой технологии, которая не только позволила 
решить содержательную проблему (сопоставить 
произведения разных поэтов в рамках одной те-
матики), но и способствовала формированию ря-
да коммуникативных компетенций (подготовка 
выступления, участие в групповом и коллектив-
ном обсуждении, развитие устной монологиче-
ской речи и др.). 

Подобная форма неоднократно использова-
лась нами при изучении лирики в 9–11 классах. 
Так, урок по теме «Образ Родины в стихотворе-
ниях русских поэтов XIX–ХХ веков» (11 класс) 
включал сопоставительный анализ стихотворе-
ний М. Ю. Лермонтова «Прощай, немытая Рос-
сия…», Ф. И. Тютчева «Эти бедные селенья…», 
А. А. Ахматовой «Мне голос был…», 
М. И. Цветаевой «Тоска по Родине! Давно…». 
Выбор художественных текстов был обусловлен 
стремлением сопоставить взгляды поэта, поки-
дающего Родину, отправляясь в ссылку 
(М. Ю. Лермонтов), человека, долгие годы жив-
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шего вне России, но при этом горячо ее любяще-
го (Ф. И. Тютчев), поэтессы, остававшейся вер-
ной Отчизне в самые тяжелые годы 
(А. А. Ахматова), лирика, оказавшегося в эми-
грации (М. И. Цветаева). 

Урок по теме «Поэт: эстет или гражданин?» 
(11 класс) строился на материале стихотворений 
А. А. Фета «Одним толчком согнать ладью жи-
вую…», Н. А. Некрасова «Элегия», 
Б. Л. Пастернака «Определение поэзии», 
В. В. Маяковского «Необычайное приключение, 
бывшее с поэтом Владимиром Маяковским летом 
на даче». В этом случае нам было интересно по-
смотреть, как в литературе XIX и ХХ вв. были 
выражены диаметрально противоположные 
взгляды на сущность поэзии и назначение поэта. 
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