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Культовый объект в модусе модернистской ментальности 
В настоящей статье представлен архитектурный анализ капеллы в Роншане французского архитектора Ле Корбюзье – 

первой культовой постройки эпохи модернизма. Архитектурные особенности культового объекта, рассматриваемые в модусе 
модернистской ментальности, проецируются на философско-эстетическую плоскость поиска образа европейского храма 
XX в., возможностей творческого самовыражения авторов культовых объектов. В процессе исследования объекта 
выявляются принципы имманентной поэтики автора капеллы, в которых усматривается интенциональная связь с традицией. 
Дается заключение о двух подходах к поиску облика нового храма в период модернизма. Первый – предполагает образно-
символическую трактовку, второй – чисто эстетическую, нивелирующую образ храма среди окружающей застройки. В 
контексте европейского опыта оцениваются потенциальные возможности и пути развития отечественного культового 
строительства в эпоху постмодернизма. 
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Cult Object in a Mode of Modernist Mentality 
This article presents an analysis of the architecture of the Chapel in Ronchamp French architect Le Corbusier – the first religious 

buildings of the modernism era. Architectural features of a cult object, viewed in the mode of modernist mentality projected onto 
philosophical and aesthetic plane of searching the European image of the temple of the XX century, opportunities for creative 
expression of religious objects authors. The study identifies the object, the principles of inherent poetics of the author of the chapel, 
and there is intentional link with tradition. We give a conclusion on the two approaches to the search for a new temple in the shape of 
the modernism period. The first one – suggests the figurative and symbolic interpretation, the second one – purely aesthetic, levelling 
the temple image among the surrounding buildings. In the context of the European experience there is estimated the potential and 
ways of the development of the domestic cult construction in the era of postmodernism. 
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В начале XX в. основоположник «супремати-
ческого искусства объемостроения» К. Малевич, 
предвосхищая появление новой архитектуры, за-
явил: «…выдвинутся храмы нашего лика» [3, 
c. 63]. Архитектура, о которой художник говорил в 
широком смысле слова, к середине XX в. обнару-
жила себя и в культовых постройках. Радикально 
отрицая традицию, убежденный в том, что «каж-
дый момент времени требует присущих ему 
форм» [3, c. 85], чувствуя, как «железо-машинно-
бетонные мышцы уже двигают… обновляющийся 
мир» [3, c. 112], модернизм творил новую архи-
тектуру. Храм – пространство, в котором матери-
альное необходимо трансформируется в духовное, 
а верующий человек приобретает индивидуаль-
ный духовный опыт, был осуществлен в модусе 
модернизма. Следуя принципам модернистской 
ментальности, архитекторы применяли новатор-
ские подходы в организации и выявлении са-
крального пространства. «Новые лики» храмов 
вызывали бурные дискуссии и даже прямые отри-
цания. Это время в определенном смысле соотно-

сится с отечественной практикой, когда уже в эпо-
ху постмодернизма поднимаются вопросы – ка-
ким быть храму, как относиться к традиции. В 
контексте подобных рассуждений актуально 
осмысление храмов «нового лика» не только в 
архитектурном, но и в философско-эстетическом 
аспекте. 

Начало возведения современных храмов в Ев-
ропе середины XX в. было положено известным 
культовым объектом – капеллой в Роншане. Па-
ломническая капелла Нотр-Дам-дю-О (с фр. «Дева 
Мария на высотах») построена в 1950–1955 гг. во 
французском местечке Роншан на Вогезской воз-
вышенности лидером модернизма архитектором 
Ле Корбюзье. Французский архитектор осознавал 
ответственность, создавая храм как место, где 
осуществляется сверхфункция (реализуется ду-
ховная потребность человека) – общение с Богом, 
при этом архитектура должна соответствовать 
своему времени, быть современной. 

Оценивая ситуацию, он заявил: «Я не могу 
строить для отмершей клетки общества…» [6, 



Ярославский педагогический вестник – 2017 – № 5 

Культовый объект в модусе модернистской ментальности 351

c. 150]. Но это была его первая реакция: «отмер-
шая клетка общества» делала социальный заказ, и 
он принял вызов. Генеральный тезис модерниз-
ма – «форма следует функции» – в прямом про-
чтении возвращал к культовым постройкам исто-
рического типа. Чтобы избежать этого, Ле Корбю-
зье для традиционной функции использует новые 
приемы пространственной организации: разраба-
тывает свободный план, изменяет канонизирован-
ные пространственные характеристики историче-
ского объекта. Исключительность функции требо-
вала исключительности формы. Исключитель-
ность как «ис-ключ-ение» из ряда традиционного, 
а возможно, и «ключ» к чему-либо новому. Архи-
тектор ищет для «архаичной» функции «живую» 
форму. В окружающей исторической застройке Ле 
Корбюзье, безусловно, находил решения, в кото-
рых художественная образность являлась частью 
функционального содержания культовой построй-
ки. Эти примеры, а также понимание особой со-
циальной значимости объекта подвигли лидера 
модернизма отойти от геометричности и осознан-
но, используя существующие технические и мате-
риальные возможности (бетон), применить скуль-
птурный метод формообразования. Органичное 
соединение архитектурной и художественной об-
разности способствовало целостности объекта. 
Нестереотипные бетонные формы скульптурного 
тела капеллы инспирируют мысль о том, что 
«скульптурность» объекта в контексте религиоз-
ных догматов корреспондирует с понятием о 
Церкви как о теле Христовом – «онтологической 
формуле, в которой за Церковью утверждается 
сама сущность телесности» [9, c. 341]. В начале 
XX в. скульптурный подход в храмостроении 
применил пластицист А. Гауди в знаменитой по-
стройке «Саграда Фамилиа». Несмотря на визу-
альные готические реминисценции, Гауди высту-
пал как скульптор: его объект скульптурен по су-
ществу. Так, капелла в Роншане репрезентирует 
архитектурную новацию своего времени – архи-
тектурную композицию скульптурного характера, 
которая говорит «языком чистых форм». 

Ле Корбюзье уходит от стереотипа узнаваемого 
исторического храма, вручая компенсаторские 
функции необычному художественному решению. 
Безусловно, эстетический опыт узнавания (схва-
тывания) объекта очень индивидуален. «Тело» 
часовни воспринимается через образ и вполне 
совместимо с изображениями из серии графиче-
ских интерпретаций смыслового кода капеллы 
Г. Шокена. Исследователь семантики образа ка-
пеллы предлагает целый ряд трактовок: от «шля-

пы с полями» до «корабля». Последнее прочтение 
привлекательно тем, что соотносится с аутентич-
ным планировочным решением средневекового 
храма, в котором главное звено – базиликальный 
корабль. Возможно, такой вид имел план послед-
ней исторической капеллы в Роншане, сгоревшей 
от удара молнии в 1913 г. Типичное объемно-
планировочное решение трансформируется твор-
ческой волею автора в скульптурный пластиче-
ский образ – белый корабль-ковчег на вершине 
зеленого холма, на фоне синего неба. Эстетиче-
ские качества окружающей природы не могли не 
вдохновлять автора капеллы. Ле Корбюзье, сто-
ронник органичности в архитектуре, придавал 
большое значение местности, считая ее исходным 
основанием любой архитектурной композиции. 
«Тело-скульптура», приняв на себя роль акцента 
местности, органично включилось в пейзаж. Уси-
ливая связь с окружающим пространством, архи-
тектор расширяет небольшой объем капеллы, обо-
рудуя дополнительный алтарь с внешней стороны 
сооружения. В Средние века святой римско-
католической церкви Франциск Ассизский (1181–
1226) часто проповедовал под открытым небом. 
Бог повсюду и вне стен храма… Можно молиться 
среди деревьев и птиц. 

Тезис модернизма «Форма следует функции» 
возвращает к процессуальному содержанию объ-
екта. Форма и функциональная организация осу-
ществляются Ле Корбюзье по принципу органич-
ности: «часть» – «целое», «целое» – «часть». Ка-
тегория органичности, важнейшая компонента 
классического искусства, в модернистской архи-
тектуре не исчезла и на практике закрепила акту-
альные связи «архитектура – техника», «архитек-
тура – функция». 

Лаконизм, сдержанность интерьера капеллы 
полностью восполняется эмоциональным воздей-
ствием от оригинального решения световой сре-
ды. В этом обнаруживается глубина понимания 
автором творческих задач. Отклоняя традиции, 
нормы, правила исторической храмовой архитек-
туры, действуя в модусе модернистской менталь-
ности (форма, целесообразность, техника), Ле 
Корбюзье находит свой ключ к выявлению са-
крального пространства. Архитектор не забывает 
о сверхфункции такого объекта, как храм, и вы-
страивает общение с Богом через свет, особым 
образом организуя световые коммуникационные 
потоки. Снаружи естественное светило – «солн-
це», внутри храма – «божественный свет», при-
сутствие Бога. Свет как источник божественного 
учитывался при создании световоздушной среды 
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еще в средневековых храмах. Свет, проходивший 
через витражи готических соборов, придавал про-
странству ирреальность, способствовал экзальта-
ции верующего человека. Ле Корбюзье отказыва-
ется от любимого горизонтального остекления в 
виде строгой витражной линии (так называемые 
лежащие окна) и заменяет его «распылением» 
оконных проемов разного размера по всему фаса-
ду. Эффект от этого приема, в первую очередь, 
проявляется в интерьере. Проемы, источающие 
световые потоки, значительно снижают массу 
стены, гасят вещественную, материальную основу 
постройки. В то же время множеством световых 
лучей обеспечивается индивидуальный диалог с 
Богом каждого находящегося в храме прихожани-
на. Окна, как бы случайно разбросанные по фаса-
ду, в интерьере выявляют сложноорганизованный 
ритм световых лучей, преобразуя геометрическое 
пространство в эстетическое. Пронизывая объем 
капеллы световыми потоками, Ле Корбюзье не 
просто решает задачу освещения, но и многократ-
но усиливает энергию сакрального пространства: 
с одной стороны, изолирует его стенами, с дру-
гой – перфорируя стену проемами, связывает с 
окружающим пространством. 

Эстетические интуиции по поводу интерьера 
капеллы неожиданно приводят к ассоциации с 
сюжетами фресок проторенессанса. Так, на фрес-
ке Джотто ди Бондоне «Благовещение святой Ан-
ны» в капелле дель Арена в г. Падуя в верхней 
части стены изображено маленькое оконце – ис-
точник божественного света, в потоке которого 
является ангел… В интерьере капеллы Ле Корбю-
зье «архитектурно» предусмотрел подобный ин-
дивидуальный диалог с Богом, порционное «бла-
говещение» каждому присутствующему. Стена, 
пронизанная светом, контрастна мощному, нави-
сающему объемному покрытию. Устройство не-
большого просвета между стеной и покрытием 
снимает конструктивное напряжение и напомина-
ет о традиции достижения эффекта нерукотворно-
сти путем отсечения световыми потоками купола. 
Известно, что Ле Корбюзье «моделировал» буду-
щую постройку из песка на пляже: простая рако-
вина подсказала ему криволинейную форму кры-
ши часовни. Свойство малюска приоткрывать 
свою створку объективировалось в размыкании 
горизонтального угла покрытия и стены светом. 

Модернистские принципы не помешали Ле 
Корбюзье двигаться «от корня». В решении свето-
воздушной среды капеллы усматривается интен-
циональная связь с традициями европейской хра-
мовой постройки. Архитектор, дифференцируя 

пространство по функциональному признаку, от-
ходит от пространственных каноничных схем, 
минимизирует конкретные символы (крест в алта-
ре) и выявляет сакральное пространство, модели-
руя его в сознании зрителя путем активного вве-
дения фактора света, положив зрительные ощу-
щения от световой среды в основу понимания са-
крального пространства. В энциклопедии симво-
лов немецкого ученого Г. Бидерманна находим 
следующее определение: «Свет – всеобъемлющий 
символ божественности, духовного элемента, ко-
торый после первозданного хаоса тьмы пронизал 
мировое пространство и очертил границы мрака» 
[2, c. 237–238]. Вспомним слова Христа: «Я – свет 
миру» [5, c. 111]. Свет – глобальный фактор в 
формировании сакрального пространства – с 
успехом используется автором. Понимание при-
сутствия Бога дается как некое откровение в про-
цессе переживания молитвенного действия, эсте-
тического восприятия ирреального световоздуш-
ного пространства. Свет моделирует все, в мета-
физическом смысле – и пребывающего в молитве 
человека. Безусловно, предполагаемое преобразо-
вание человека, приобретение им духовного опы-
та общения с Богом дается не каждому, но пред-
принятый анализ убеждает в том, что в своей по-
стройке Ле Корбюзье средствами архитектуры 
обеспечил такую возможность. 

Ассоциативный ряд, инспирируемый приема-
ми архитектора, возникает в процессе постижения 
принципов имманентной поэтики автора капеллы, 
тогда как в практическом плане – утверждаются 
принципы архитектуры модернизма: функцио-
нальность, непрерывность пространственного 
взаимопроникновения, открытая форма. Выяв-
ленные в анализируемом объекте положительные 
моменты, такие как учет особенностей окружаю-
щей местности, исключительность скульптурной 
художественной формы (образно-символическая 
трактовка), соответствующая функционально-
пространственная организация, моделирование 
пространства светом, одним из главных элементов 
христианской символики, позволяют причислить 
капеллу в Роншане к выдающимся постройкам 
XX в. Вместе с тем необычность образа капеллы 
как культового объекта требует проецирования 
результатов архитектурного анализа в философ-
ско-эстетическую плоскость. 

Далеко не все считают, что гениальный Ле 
Корбюзье достиг цели. Так, Мишель Рагон не без 
основания высказал следующее мнение: «Постро-
ить в наши дни собор – это такая же невыполни-
мая задача, как построить рыцарский замок. Со-
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бор – это образ средних веков… Образ, свой-
ственный нашему времени, – это скорее завод, 
плотина, небоскреб. Марсельская “жилая едини-
ца” Ле Кобюзье по своему образу гораздо ближе к 
средневековому собору, чем его церковь в Рон-
шане» [6, c. 150]. М. Рагон говорит об образе, 
свойственном нашему времени, но следует пом-
нить, что Ле Корбюзье требовалось создать образ, 
отвечающий неизжитой (востребованной) истори-
ческой духовности. Отечественный исследователь 
эстетики архитектуры 80-х гг. XX в. А. П. Мардер, 
причисляя капеллу к зданиям, «в которых про-
странственные формы определенного уровня раз-
вития общества организуют социальные процессы 
предшествующего уровня», не относит ее к «жи-
вой» архитектуре и называет квазиархитектурой 
(«мнимой»). По словам исследователя, «призна-
ние современных (новых) храмов “живой” архи-
тектурной формой было бы равнозначно призна-
нию современной теологии наукой» [4, c. 69]. Та-
кой вывод в известной степени детерминирован 
атеистической идеологией общества того време-
ни, рассмотрением развития архитектурной фор-
мы как результата познания мира, но «…если бы 
мир определялся исключительно формами нашего 
познания, если бы он был только нашим пред-
ставлением, то в нем все было бы ясно и понятно» 
[8, c. 57]. Следует уточнить, что «социальные 
процессы предшествующего уровня», на которые 
ссылается А. П. Мардер, действуют и в XXI в. Се-
годня существует большое число парадигм и 
представлений о многомерности мира, включая и 
модель религиозного его объяснения. Новейшие 
достижения в научной картине мира не элимини-
руют Идею Бога: глубина научного подхода ино-
гда настоятельно требует духовного измерения. 
Религиозная парадигма имеет «вневременное зна-
чение», а в бесконечно меняющейся действитель-
ности «религия отвечает одной из главных по-
требностей человека – обрести неизменную осно-
ву понимания мира и “оправдания” его» [7, 
c. 198]. 

В модернизме важнейшей категорией формы 
является пространство – «архитектура оперирует 
пространством». Павел Флоренский в своей кон-
цепции пространственности указывает на прямую 
связь: «миропонимание – пространствопонима-
ние» [10, c. 372]. В контексте необходимого и воз-
можного эта связь артикулируется следующим: 
«религиозное сознание аппелирует к неизменной 
основе понимания мира и “оправдания” его», а 
строение храма с древности представляет собой 
символическую модель мироустройства. Истори-

ческие храмы несли печать промысла Божьего, 
демонстрируя гармонию божественного и челове-
ческого. Вневременное значение религиозной па-
радигмы направляет в сторону символического 
прочтения плана. 

Как же отнеслись к этим «скрижалям завета» 
архитекторы XX в. Модернизм концептуально не 
отрицает возможности создания модели мира, но 
на практике архитекторы-модернисты, следуя из-
вестным принципам, в новаторском порыве, что 
называется «выплеснули вместе с водой и ребен-
ка». Собственно, сделали то, что и обещали: «по-
ставили печать лица своего» [3, c. 63], индивиду-
ального личностного творчества на исключитель-
ный по значимости объект – храм. Русский рели-
гиозный философ В. Соловьев убеждает в обрат-
ном: «…чем менее личной рефлексии в произве-
дении, тем выше его художественное достоин-
ство», – подчеркивая что для творческой личности 
необходимо «экстатическое вдохновение» [8, c. 6]. 

Проявив творческую волю, мастера модерниз-
ма отошли от образно-символической составляю-
щей и в значительной степени лишили архитек-
турный образ информационной определенности 
(узнаваемости культовой постройки), их объекты 
не отсылают к иной духовной реальности, кроме 
констатации своей собственной (сегодняшняя 
постмодернистская практика откровенно изобилу-
ет симуляционными объектами). Сохранив функ-
циональный процесс, архитекторы отступили от 
традиционного плана-символа, подвергли коррек-
тировке пространство, в итоге «расколдовали», 
декодировали объект, сняли с него печать боже-
ственного промысла, иными словами – отказались 
от традиций религиозной эпохи «праведности за-
кона и искупления». 

Предвосхищая творческую религиозную эпоху, 
Н. Бердяев писал, что «христианство как религия 
закона и искупления усваивается и преодолевает-
ся в творчестве новой жизни», при этом указывал 
на то, как «мертвенна и лжива всякая реставрация 
старого религиозного искусства» [1, c. 308]. В 
контексте творческой динамики воспользуемся 
заключением П. Флоренского о самой церкви: 
«…церковь еще не есть совершенное Богочелове-
чество, а только совершающееся» [10, c. 393]. В 
свою очередь, этот тезис может быть логически 
завершен выводом В. Соловьева: «…для видимой 
Церкви истинное положение состоит не в том, 
чтобы в ней ничего нового не являлось, а в том, 
чтобы в ней появляющееся новое не противоречи-
ло старому и не разрушало, а утверждало и рас-
крывало его» [8, c. 435]. В модусе творчества вы-
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шеизложенное инспирирует возможность творче-
ского подхода в практике современного храмо-
строения, основанного на принципах гармонии 
божественного и человеческого. 

В послевоенное время в разрушенной Европе 
возникает целый ряд культовых построек – хра-
мов «нового лика». Храмы XX в., выполненные 
известными талантливыми архитекторами, дей-
ствительно выделяются «новыми ликами», эсте-
тической привлекательностью на фоне унифици-
рующейся застройки интернационального стиля, в 
которой все более проявлялась бедность вырази-
тельных средств. В церковной архитектуре этого 
периода можно выделить два подхода к поиску 
облика нового храма. Первый так или иначе свя-
зан с образно-символической трактовкой, второй – 
с эстетической, нивелирующей образ храма среди 
окружающей застройки. Представитель первого – 
капелла в Роншане Ле Корбюзье, говоря о втором, 
среди прочих можно назвать церковь Трех Кре-
стов (1958 г.) в пригороде карельского города 
Иматра финского архитектора Алвара Аалто. В 
целом культовые постройки эпохи модернизма как 
результаты радикального разрыва с традицией 
явились переходным звеном к постройкам пост-
модернизма, которые, максимально используя 
технические достижения, строят диалог с тради-
цией по своим особым правилам, находят новые 
смыслы (или имитируют ситуацию смысла) в 
складках архитектурно-исторических ландшаф-
тов, на пути от образа к «чистому симулякру». 

По объективным причинам (70-летний период 
атеизма) период модернизма не был продуктивен 
для отечественного культового зодчества, но сего-
дня существует исходная точка – историческая 
архитектура. Сохранившиеся храмы, обрастая за-
стройкой интернационального стиля, закрепили 
традиционный, узнаваемый образ печатью кол-
лективной исторической памяти. Представляется 
возможным подойти к вопросу творчески с уче-
том отечественной традиции, современной техни-
ческой реальности, опыта европейской архитекту-
ры XX – начала XXI в. 
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