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В статье рассматриваются некоторые последствия проникновения идей «позитивной философии» в российскую 
гуманитарную науку. Подчеркивается, что Ф. И. Буслаев раньше других российских коллег-гуманитариев усвоил 
исследовательский потенциал позитивизма. Это было связано со спецификой его научной деятельности – использованием в 
историко-филологических и литературоведческих трудах «строгой методы» немецкого языкознания. Отмечается, что 
стремление преодолеть отставание гуманитарных наук от естественных заставило Ф. И. Буслаева поставить дальнейшее 
развитие гуманитаристики в зависимость от достижений в области точных экспериментальных наук. Ф. И. Буслаев 
предсказывал наступление эпистемологии естествознания на комплекс наук о человеке и социуме, что могло бы обновить их 
содержание и подчинить задачам постижения духовного мира арийских племен в «доисторическую формацию» и эпоху 
ранних цивилизаций. 
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В научном мире второй половины XIX в. были 
осуществлены поразительные открытия, связанные 
с постижением как закономерностей, так и феноме-
нальных проявлений существования космоса, при-
роды, общества и человека. Они производились в 
обстановке единого интеллектуального простран-
ства, поэтому достижения точных и естественно-
научных дисциплин становились достоянием спе-
циалистов в области обществознания, а гениальные 
предвидения философов, вместе с идеями идеогра-
фических наук, вдохновляли на новые свершения 
представителей номотетических областей знания. 

Отрасли наук, между которыми раньше не обна-
руживалось ничего общего, оказались связанными 
в единую систему, своими достижениями обогащая 
и развивая друг друга. Так, история и филология 
стали активно проявлять интерес к эксперимен-
тальной психологии, которая приступила к рас-
смотрению индивидуума и духовной жизни чело-
веческих сообществ: заявки психологов на доступ-

ность средств постижения «духовного характера» 
целых народов, а также специфики сознания и под-
сознания больших человеческих групп [10, с. 154, 
155; 12, с. 251] не могли оставить равнодушными 
тех ученых, кто, подобно Ф. И. Буслаеву, был заин-
тересован в надежных результатах своих опытов 
проникновения в глубины «национального харак-
тера», архетипические основания культуры. 

Принцип эволюционизма, обнаруженный 
В. Гумбольдтом при объяснении языковых явлений, 
был экстраполирован в область биологических наук 
и на протяжении многих десятилетий, начиная  
с 60-х гг. XIX в., определял развитие естествозна-
ния, постепенно вторгаясь, между тем, в сферы по-
знания социологии и истории [11, с. 13, 32]. Через 
социологию в историю, в свою очередь, стали про-
никать методы точных и естественных наук: стати-
стический, сравнительно-исторический, антропо-
логический [19, с. 381], что подготовило стреми-
тельное развитие как дисциплинарной дифферен-
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циации этой отрасли знания, так и совершенство-
вание ее гносеологического основания. 

Однако все, даже самые великие, достижения в 
гуманитаристике меркли в сравнении с теми про-
рывами научной мысли, которыми были отмечены 
многие отрасли естествознания. Еще в начале  
60-х гг. началась экспансия естественных наук во 
все сферы духовного производства европейской 
культуры; она разрушала прежнюю «механистиче-
скую картину мира», кардинально меняла мировоз-
зренческие установки классического рационализма, 
ломала стереотипное сознание ученых, укрепляла 
статус неоспоримого доказательного знания в обла-
сти общественной жизни. 

Радикальные перемены, которые происходили в 
казавшейся прежде целостной и относительно 
устойчивой системе оснований естествознания, 
стали рассматриваться «глобальной научной рево-
люцией». В ходе ее осуществления «механистиче-
ская картина мира», создание которой приписыва-
лось суверенному, не детерминированному ника-
кими предпосылками разуму ученого, познававше-
му, как правило, аподиктическим путем сущность 
объектов природы, стала утрачивать статус обще-
научной доктрины. В биологии, химии, физике и 
других областях отныне дисциплинарно организо-
ванного знания стали формироваться свои, специ-
фические, но не противоречившие друг другу кар-
тины реальности. Вместе с тем они оказались не-
редуцируемы к прежней, механистической картине 
мира, воспринимавшей изучавшиеся объекты в ка-
честве малоподвижных простых систем (механиче-
ских устройств), в которых свойства целого полно-
стью определялись состоянием и свойствами их 
частей [17, с. 12, 13]. 

Бросая вызов философской умозрительности, 
априорными средствами постигавшей недоступное 
«низшей» науке абсолютное знание, презирая «кра-
сивые и туманные дедукции», отметая раздражав-
шее безапелляционными суждениями «чистое умо-
зрение», естествоиспытатели сосредоточили свои 
усилия на создании нового мировоззрения, осно-
ванного на подлинно научном знании, объектив-
ность которому гарантировала дистанцированность 
исследователя от объекта изучения. 

В науке о природе, действительно, были откры-
ты незыблемые законы ее существования и разви-
тия, которым вскоре придали универсальный ха-
рактер и распространили на общество и обще-
ственные образования. Физиология, опираясь на 
методы физики и химии, доказала принципиальную 
близость процессов, происходивших в органиче-
ской и неорганической природе; клеточная теория 
подтвердила единство всех живых организмов. 
Ч. Дарвин, создав стройную теорию эволюции рас-
тительного и животного мира, раскрыл причины 

многообразия форм природы и их целесообразного 
устройства. Непосредственное отношение к биоло-
гии имел и закон сохранения и превращения энер-
гии, открытие которого стимулировало проникно-
вение материалистической тенденции в естествен-
но-научное мышление. 

Важные события происходили и в других «точ-
ных» науках: был открыт спектральный анализ, 
обнаружены электромагнитные волны, создан пе-
риодический закон химических элементов. 

Все эти открытия и подводившиеся под них тео-
рии «замыкали в единое целое живую и неживую 
природу, прослеживая повсюду действие есте-
ственных закономерностей и принцип детерминиз-
ма» [18, с. 166–167]. Естествоиспытателям стало 
казаться, что они вплотную подошли к созданию 
«унитарного, или монистического, воззрения», ко-
торое, отбрасывая все прежние телеологические 
концепции, уповавшие на волю Творца, с материа-
листических позиций доказывало единство мира, 
все элементы которого подчинялись идеям взаимо-
связи и развития [18, с. 166–168]. Это новое миро-
воззрение, возводившее в культ успехи положи-
тельного знания, отцентровало в теории познания 
проблему синтеза знаний и соотношения методов 
точных и гуманитарных наук; решение фундамен-
тальной задачи, направленной на поиск путей до-
стижения единства науки, было предложено фило-
софией позитивизма. 

Она давала общее воззрение на совокупность 
природных явлений и общественных процессов, 
создавала целостное видение мира, обосновывала 
основные связи человека с окружающей действи-
тельностью, определяла место в ней человека. 

Позитивизм всегда стремился вступить в тесные 
контакты с естествознанием, признавая естествен-
но-научный стиль мышления единственно возмож-
ным способом мыслительной деятельности и га-
рантируя научному прогрессу, происходившему 
последовательно, однонаправленно, прямолинейно, 
кумулятивно-эволюционно, роль устроителя чело-
веческой истории и общественного прогресса [18, 
с. 16, 19]. 

Позитивизм считается самой влиятельной док-
триной XIX в. Если в Европе 30–40-х гг. этого сто-
летия учение основателя «позитивной филосо-
фии» – математика, естественника, борца с теоло-
гией и метафизикой О. Конта воспринималось од-
ним из самых прогрессивных течений обществен-
ной мысли [9, с. 21], то в России, где пик популяр-
ности позитивизма пришелся на середину 60-х – 
80-е гг. [18, c. 12, 123, 143, 309], он стал главным 
теоретико-методологическим фундаментом для 
всего корпуса наук, и номотетических, и «описа-
тельных». 
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Русских последователей позитивизма, вне зави-
симости от того, какую национальную его разновид-
ность они выбирали в качестве образца: француз-
скую (О. Конт, Э. Литтре, И. Тэн) или английскую 
(Дж. С. Милль, Г.-Т. Бокль, Г. Спенсер), – привлека-
ли не философские рефлексии, а гносеологические 
постулаты этого учения: апология знания, науки 
(сциентизм); признание предела возможностей разу-
ма, готового лишь к осуществлению феноменоли-
стического, а не сущностного познания мира; отказ 
от аподиктических суждений в пользу опытного, 
проверенного, научно доказуемого знания; призна-
ние объективных законов развития природы и обще-
ства, подчинявшихся принципу развития от простого 
к сложному; превращение аналитических процедур, 
исходящих из индуктивной логики, в синоним науч-
ного познания [9, с. 22, 23]. 

В позитивизме утверждалась «натуралистиче-
ская парадигма» познания [14, с. 29], в значитель-
ной степени обязанная своим происхождением 
успехам естественных наук. Она обеспечивала гу-
манитариев оптимистическим стремлением превра-
тить изучение общества в такой же строго научный 
процесс, в какой превращалось познание мира при-
роды. 

Позитивизм расценивался современниками как 
закономерная реакция на отторжение гегелевской 
философии и кризис исследовательских традиций 
трансцендентального идеализма, поэтому теорети-
ко-познавательные императивы немецкой класси-
ческой философии начали подвергаться обструк-
ции. 

Претензии идеалистической философии на аб-
солютное знание, унижающее онтологическую 
ценность «низших» наук, стали восприниматься 
архаизмом; теория тождества, допускавшая воз-
можность воспроизвести картину божественной 
креации силой логического мышления и, отметая 
эмпирию, дать объяснения непостижимым процес-
сам существования Вселенной и человечества, объ-
являлась «фальшивым» «натурфилософским хла-
мом» [18, с. 152–154]. Плохим тоном становилось 
даже упоминание великих философских умов на 
страницах научных трудов. 

В борьбе с ненавистным «чистым умозрением» 
и метафизическими универсальными объяснитель-
ными принципами новое поколение ученых было 
готово уничтожить все связанные с рационалисти-
ческой традицией умопостигаемые философские 
построения, не задумываясь о том, что стиль мыш-
ления современников и правила построения дис-
курса еще были просто пропитаны идеями, концеп-
циями, интерпретациями представлений великих 
мыслителей Германии XVIII – начала XIX в. Созда-
вая новые идеалы научности, последователи пози-
тивизма, нередко плохо осознавая это, допускали 

синтез с презираемым философским наследием, а 
их интенции придать науке универсальный харак-
тер, снабдить едиными нормами получения един-
ственно верного, истинного знания культивировали 
традиции мыслительной техники минувшей эпохи, 
тем более, что и сами идеологи позитивизма, 
например Г. Спенсер, допускали соединение новых 
исследовательских приемов со «старыми» рассуж-
дениями о верховном начале, о присутствии Абсо-
люта в генезисе и сущностной природе субстанций 
[18, с. 45, 46]. 

В сознание ученых второй половины XIX в. 
прочно вошли гегелевские утверждения о наличии 
исторических закономерностей, имеющих объек-
тивный характер, и о возможностях их познания. 
Приверженцы позитивизма, ориентированные на 
образцы естественно-научного познания, отстаива-
ли принципы прогрессивного и эволюционного 
развития как науки, так и человечества, руковод-
ствовались идеями единства в разнообразии и 
наличия диалектических противоречий в развива-
ющихся системах, забывая, что их источниками 
были философские учения Ф. Шеллинга и 
Г. В. Ф. Гегеля. Сталкиваясь с загадками, еще недо-
ступными решению специальных наук из-за огра-
ниченности возможностей познания, они прибегали 
к гипотезам, дедуктивно-номологическим моделям 
теоретического объяснения, включали добытые в 
ходе конкретных исследований факты в систему с 
заранее заданными свойствами, то есть руковод-
ствовались, как и философы, не только наблюдени-
ем, экспериментом, индуктивным анализом, а ве-
рой, интуицией и априорными рассуждениями. 

В истории и истории культуры, которые нас ин-
тересуют, в первую очередь, по той причине, что в 
последней трети XIX в. Ф. И. Буслаев предпочитал 
относить себя именно к этим направлениям гумани-
таристики [8, с. 624], стремление к «цельному зна-
нию» об истории своего народа, духовном развитии 
всего человечества приводило к интеграции проти-
воречивых по отношению к провозглашавшемуся 
идеалу объективной научности процедур: объясне-
ния и понимания, анализа и интуиции. К роли «уни-
фицирующего принципа» нередко, как и в первой 
половине XIX в., привлекалась нравственная точка 
зрения: ценностные ориентации как самого ученого, 
так и близких ему по умонастроению интеллекту-
альных слоев общества [15, с. 123, 146, 147]. 

В том случае, если исследователя интересовала 
проблема внутреннего мира человека, принадле-
жавшего к той или иной цивилизации, ему по-
прежнему требовалось изучение проявлений духа 
народа в культуре. Понимая, что концепт «дух» 
предан анафеме, исследователь переименовывал 
его в «народную психологию», «национальное со-
знание», «широко понимаемый народный быт», то 
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есть актуализировал свой научный лексикон в соот-
ветствии с позитивистским мышлением, скрывая за 
модной декорацией прежний смысл центрального 
понятия своей концепции. 

Капитал наукоучений, страдающих умозритель-
ностью, как и раньше, оставался востребованным в 
историко-филологических изысканиях, которые, 
опережая движение опытных наук, вплотную по-
дошли к обнаружению алгоритмов человеческого 
сознания. Выработанное в философии языкознания 
представление о неразрывной слитности языка и 
мышления в единую духовно-интеллектуальную 
деятельность активно эксплуатировалось и в даль-
нейшем во всех направлениях изучения человека, 
признававших лингвистические механизмы, струк-
турировавшие мышление, важнейшим фактором 
построения предметного поля сознания и культуры. 

Другое приобретение немецкой классической 
философии – органистическая концепция языка, 
преодолев границы языковедческой теории, прочно 
обосновалось в позитивистском дискурсе, призна-
вавшем общество стройной, взаимосвязанной си-
стемой, или организмом. Подобно всем живым и 
развивающимся системам, этот организм функцио-
нирует и эволюционирует, подчиняясь созданным в 
биологии законам [16, с. 25, 31]. 

Языковая природа мыслительных процессов и 
литературного творчества создавала благоприятную 
среду для совмещения практически всех известных 
в то время направлений развития гуманитарного 
знания (лингвистического, литературоведческого, 
фольклористического, исторического, этнографи-
ческого, психологического), и хотя тенденция к ин-
теграции наук находилась в диалектическом сопря-
жении с полярным ей вектором – специализацией, 
принятый в позитивизме курс на единство научного 
знания получил в междисциплинарной гуманита-
ристике практическое осуществление. Репутация 
лингвистики как самого точного после математики 
знания обеспечивала ей, как и при господстве в си-
стеме наук философии, лидирующие позиции в ан-
тропологических междисциплинарных исследова-
ниях, проводившихся под позитивистской эгидой 
гносеологического оптимизма. Точность выводов и 
безошибочность результатов – идеал и норма есте-
ственно-научных исследований, благодаря лингви-
стике, придавали новым комплексным научным 
изысканиям объективный характер – предел гно-
сеологических желаний позитивизма. 

В свою очередь, принципы культурно-
исторического и сравнительно-исторического изу-
чения языка и художественно-литературных явле-
ний, накрепко усвоенные в первой половине XIX 
столетия, повышали в филологической науке по-
требность в установлении более прочных связей с 
историей и новой наукой о законах развития обще-

ства – социологией, а это не только облегчало усво-
ение мировоззренческих и методологических по-
стулатов позитивизма, но и позволяло поднять на 
более высокий уровень теоретические обобщения, 
связанные с обоснованием исторической детерми-
нированности генезиса и развития человеческого 
мышления и обнаружением системных связей меж-
ду духовными процессами и совершенствованием 
искусства слова. 

Таким образом, в интегративной сфере истори-
ко-филологической науки, стремившейся к объеди-
нению с другими дисциплинами гуманитарного 
толка, быстрого размежевания старой и новой ис-
следовательских парадигм быть не могло, хотя 
настойчивое наступление новой идеологии и мето-
дологии познания оказывало существенное влияние 
на культуру исследовательской деятельности спе-
циалистов, и Ф. И. Буслаева в том числе. 

Историки, как и историки культуры, опираясь на 
опыт естественных наук, стали стремиться придать 
статус неоспоримой научности всем своим изыска-
ниям о человеке и обществе, приблизить их к уров-
ню точных экспериментальных дисциплин. Для 
этого требовалось, руководствуясь принципом за-
коносообразности и идеей развития, обнаружить в 
общественных процессах, культурно-исторической 
динамике всего человечества внутренне обуслов-
ленные явления, схожие тенденции, причинно-
следственные связи, единые – не зависевшие от 
исследовательских намерений, взглядов, ценност-
ных ориентаций специалистов – законы функцио-
нирования, отыскать общие всем народам, невзирая 
на их национальное своеобразие, идентичные эле-
менты цивилизационной эволюции. 

Идея закономерности истории составляла осно-
ву всех трудов позитивистски мыслящих исследо-
вателей, хотя четкого определения исторических 
законов (или общих социологических законов, за-
конов всемирного культурно-исторического разви-
тия) позитивистская историография обычно не да-
вала. Понятие закономерности истории эксплици-
ровалось через расчленение единого исторического 
процесса на внутренние и внешние силы, подчи-
нявшиеся неизбежной необходимости, тесно взаи-
модействующим целеполагающим началам; через 
выявление разносторонних факторов (природно-
демографических, социально-экономических, ду-
ховно-психологических и др.), определявших ход 
истории; через признание неуклонного обществен-
ного и культурного прогресса [14, с. 184–190; 16, 
с. 20–27]. 

Отказавшись от однобокого объяснения истори-
ческих явлений, руководствуясь верой в закономер-
ный прогрессивный характер исторического про-
цесса, последователи позитивизма первой генера-
ции – 60–80-х гг. XIX в. – претендовали на откры-
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тие всемирно-исторических законов развития чело-
вечества, и эту уверенность во всемогущество ис-
тории, как и естественно-научных дисциплин, 
обосновывавших научную истину, в них вселяла 
претензия на достигнутую гносеологическую непо-
грешимость создававшихся трудов. Объективность 
исторических исследований исчерпывалась и одно-
временно гарантировалась компетенцией ученых-
профессионалов, тщательно осуществлявших ана-
литические процедуры, сохранявших осторожность 
и сдержанность в формулировке выводов, не выда-
вавших неверифицированных предположений за 
новые теоретические построения, соблюдавших 
беспристрастность к факту и его истолкованию. 
«Для открытия общих начал», или закономерно-
стей, в эволюции общества и его культуры «луч-
шим средством» признавался сравнительный ме-
тод, который давал «готовые обобщения» для по-
следующих теоретических операций, направлен-
ных на осмысление исторического процесса [13, 
с. 21]. Сложность природы и ограниченность воз-
можностей познания, о которых предупреждал 
И. Кант, подменялись культом факта, индуктивно-
аналитическими исследовательскими приемами, 
превратившимися в синоним научного познания, 
исторической истины [18, с. 189], и отстраненность 
ученого от объекта познания (безусловно, мнимая) 
расценивалась самым эффективным средством, 
приводившим от эмпирии к теоретическому объяс-
нению. 

На деле историческая истина и объективность 
научных результатов по-прежнему являлись про-
дуктами сознания историков, как и при романтиче-
ском интеллектуальном движении [14, с. 219, 222, 
223]. Хотя мировоззренческие и ценностно-
познавательные установки романтизма и позити-
визма были различными, их сближали важные мо-
менты: обращенность к потенциальным возможно-
стям разума ученого, интерес к духовным состав-
ляющим цивилизационного развития национально-
стей, и этот синтез традиций и новаций, обусловли-
вавший эклектический характер и плюралистиче-
скую методологию позитивизма, мог привлечь в 
ряды его сторонников таких универсальных специ-
алистов, как Ф. И. Буслаев, которым была свой-
ственна открытость новым учениям, увлеченность 
перспективными направлениями развития научной 
мысли. 

Ф. И. Буслаев раньше, чем его коллеги из науч-
ного цеха гуманитариев, усвоил исследовательский 
потенциал позитивизма. Этому во многом способ-
ствовала специфика его интеллектуальной деятель-
ности: подлинную научность историко-
филологическим и литературоведческим трудам 
ученого придавала «строгая метода» немецкого 
языкознания, вошедшая в гносеологический арсе-

нал профессора Московского университета еще в 
50-е гг. XIX в. Например, во введении к «Опыту 
исторической грамматики русского языка» (1858) 
он, причисляя себя к лингвистам, для которых язык 
являлся «благородным произведением духовной 
природы» народа, высказывал суждение о возмож-
ности постижения и «духовного бытия», и «исто-
рии умственного развития человечества» через изу-
чение «дара слова, которым Творец премудро отли-
чил человека от прочих животных» [4, с. XIV, 
XVIII]. 

Уверенность в достижении этой цели в него все-
ляло то, что грамматика, благодаря усилиям знаме-
нитых немецких теоретиков языкознания, превра-
тилась из основы ораторского искусства в «поло-
жительную науку о языке как о явлении природы, 
основанном на законах, предначертанных самим 
Творцом». 

Не замечая диссонанса этой мысли, в которой 
телеологический принцип вступает в оппозицию 
строгим методам получения научно обоснованного 
знания, Ф. И. Буслаев начинает далее сравнивать 
успехи, появившиеся в естественно-научных дис-
циплинах, с достижениями в сфере языкознания. 
Тем самым он явно давал понять о своей осведом-
ленности в новой мировоззренческой системе, за-
хватившей любознательные умы Европы, и, син-
хронизируя с ней во времени и пространстве добы-
тые в языковедении результаты, встраивал гумани-
таристику в пространство «положительных» наук. 
«В соответствии с микроскопическими наблюдени-
ями и химическим анализом в области естество-
знания, – уверенно заявлял он, – лингвистика при-
нялась за разложение состава слов на мельчайшие 
элементы, известные под именем членораздельных 
звуков, приставок, окончаний, и на основании сво-
их наблюдений стремилась открыть законы в обра-
зовании языка. Как успехи анатомии и физиологии 
не мало зависели от сравнения органов и отправле-
ний их у разных животных, так и лингвистика 
усвоила себе метод сравнительный, извлекающий 
законы из сличения или целых языков или же форм 
одного и того же языка, исторически развивавших-
ся одна из другой. В первом случае получила она 
название грамматики сравнительной, во втором – 
исторической» [4, с. XIV]. 

В этой фразе примечательным является то, что 
формирование предмета языкознания, выработку 
единственно верного метода сравнительно-
исторического анализа лингвистических явлений, 
достижение объективных результатов, открытие 
основных законов развития языка Ф. И. Буслаев 
поставил в зависимость от достижений в биологии, 
физиологии, анатомии, химии, ознаменовавших 
подъем этих «точных» наук в середине XIX в. При-
знавая отставание гуманитарных наук от есте-
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ственных, он предсказывал наступление эпистемо-
логии естествознания на комплекс наук о человеке 
и социуме, что могло бы обновить их и подчинить 
единым законам развития природы и общества. 

Ф. И. Буслаев и позже, в 60-е гг. XIX в., посто-
янно подчеркивал твердые научные основания сво-
их работ по языкознанию, народной словесности, 
литературоведению, истории изобразительного ис-
кусства. Неисчерпаемые сведения о духовном мире 
арийских племен, европейцев и соотечественников 
в «доисторическую формацию» и эпоху ранних ци-
вилизаций он старался тщательно отбирать, анали-
зировать в соответствии с решением поставленных 
научных задач и логикой изложения; это позволяло 
ему ощущать свою власть над фактами. 

Метод сравнительно-исторического анализа, эф-
фективно выявлявший сходства и различия, тенден-
ции и закономерности в историко-филологических 
процессах, ученый использовал во всех своих рабо-
тах; это давало ему готовые материалы для теорети-
зирования, постепенно освобождавшегося от апри-
орных суждений. Многофакторный подход, учиты-
вавший географическую обстановку, социально-
экономический контекст, бытовые реалии, этнопси-
хологическую природу изучавшихся народов, их 
аксиологические ориентиры [см., к примеру: 2, 
с. 264; 3, с. 252, 253; 6, с. 309, 310], вселял надежду 
на открытие законов культурно-исторического раз-
вития родственных по языку, мировидению, хозяй-
ственно-бытовым традициям племен. Вера в 
неуклонно осуществлявшийся общественный про-
гресс, понимавшийся Ф. И. Буслаевым как «общече-
ловеческое совершенствование» [1, с. 356], открыва-
ла возможности для поддержки эволюционной идеи 
и признания законосообразности факторов, детер-
минировавших творческие интенции народов [5, 
с. 303, 307; 7, с. 418, 420]. 
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