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Появление первых универсальных словарей дало толчок к развитию лексикологических научных исследований 
литературных текстов русских писателей и поэтов. Авторские словари могут рассматриваться не только как пособие при 
чтении текста или иметь «учебное значение», но и как культурологический материал для разрешения различных вопросов 
литературоведения или науки о языке. Особенности литературного языка Андрея Белого всегда привлекали исследователей. 
Об этом писали такие ученые, как Н. А. Кожевникова, А. В. Лавров, Ю. М. Лотман, Б. В. Томашевский и др. У истоков 
изучения этой темы стояла вдова А. Белого Клавдия Николаевна Бугаева (1889–1970), ее имя занимает достойное место 
среди профессиональных лингвистов и филологов. Всю свою жизнь после смерти писателя она посвятила сохранению и 
изучению его творческого наследия. В этой работе ей помогала старшая сестра – Е. Н. Кезельман (1886–1945), а также ее 
ближайшая подруга и, впоследствии, наследница архива – Е. В. Невейнова (1902–1988). Особое внимание в статье уделяется 
архивным материалам, которые сформировались в рукописных отделах Российской национальной библиотеки в Санкт-
Петербурге (РНБ) и Российской государственной библиотеки (РГБ) в Москве. 
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Archival Materials to A. Bely’s Language Dictionary 
(personal intention of a creative individual) 

The appearance of the first universal dictionaries gave the impulse to the development of lexicological research studies of literary 
texts by Russian writers and poets. The author’s dictionaries can be seen not only as aid in reading the text or they have «educational 
value», but also as a cultural material to the solution of different problems of literature or the science of language. Features of Andrey 
Bely’s literary language always attracted researchers. Such scientists as N. A. Kozhevnikova, A. V. Lavrov, Yu.M. Lotman, 
B. V. Tomashevsky and others wrote about it. At the beginning of this theme under research was A. Bely’s widow Clavdiya 
Nikolaevna Bugaeva (1889–1970), her name occupies a worthy place among professional linguists and philologists. All her life after 
the writer's death C. N. Bugaeva dedicated to preserving and studying his creative heritage. Her older sister, E. N. Keselman (1886–
1945) and her closest friend, subsequently, the successor of the archive, E. V. Nevejnova assisted her in this work. In this article 
special attention is paid to archival materials that were formed in the manuscript divisions of the Russian national library in St. 
Petersburg (NLR) and the Russian state library (RSL) in Moscow. 
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Рассматривая развитие массовой культуры в 
России на рубеже XIX–XX вв., нельзя не отме-
тить тот факт, что современные исследователи 
опираются на понятия и термины, которые были 
сформулированы в период, начиная со второй 
половины XX в., и продолжают находиться в по-
ле внимания до сих пор. Как справедливо отме-
чает в своей монографии В. Г. Лебедева, «про-
блема терминологии – одна из острейших про-
блем диалога с прошедшей эпохой, а не с совре-
менниками» [6, с. 19]. И если сегодня дефиниция 
«текст» используется для обозначения универ-
сального кода массовой культуры, то в начале 
XX в. этот термин, как правило, обозначал тек-
сты художественных, публицистических, фило-
софских, религиозных и других произведений 
[4]. Используя это упрощение, можно сказать, 
что основной корпус текстов массовой культуры 

на рубеже XIX–XX вв. составляли публикации в 
периодической печати и отдельные издания ху-
дожественных произведений. Для привлечения 
внимания к изданию редакторы приглашают из-
вестных авторов, оплачивая их труд весьма со-
лидными гонорарами. А. И. Рейтблат в своей 
книге «От Бовы к Бальмонту и другие работы по 
исторической социологии русской литературы» 
отмечает, что Куприн за первый свой рассказ в 
журнале «Мир Божий» получил гонорар 100 р. за 
печатный лист, а в 1905 г. в «Знании» (издатель-
ство, которое возглавлял М. Горький) ему плати-
ли уже 1000 р. [12, с. 179]. О размерах читатель-
ской аудитории можно судить по тиражам выпус-
каемых газет и журналов. Журнал «Нива» с при-
ложениями, в которых были напечатаны произ-
ведения Л. Н. Толстого, А. П. Чехова, 
Ф. М. Достоевского и многих других, получил в 
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1904 г. 275 тысяч подписчиков. Популярность 
изданию обеспечивали публикации самых разно-
образных текстов: от «бульварных» романов до 
научно-популярных статей и отличного по тем 
временам иллюстративного материала. 

Наряду с беллетристикой в периодической пе-
чати и отдельными изданиями публикуются кри-
тические статьи, причем объектами критики яв-
ляются как хорошо известные произведения, так 
и только что опубликованные. Одним из направ-
лений критики становится язык литературных 
произведений, например, «Книга Отражений» 
И. Ф. Анненского (С.-Петербург, 1906 г.). При-
мерно в то же самое время товариществом 
М. О. Вольфа выпускается третье, дополненное, 
четырехтомное издание «Толкового словаря жи-
вого великорусского языка» В. И. Даля под ре-
дакцией И. А. Бодуэна-де-Куртенэ (1-й том вы-
шел в 1903 г., 4-й – в 1909-м). Если между пер-
вым (1863 г.) и третьим (дополненным) изданием 
прошло примерно сорок лет, то следующее, 4-е 
стереотипное, издание вышло в 1912–1914 гг., 
что свидетельствует о росте его популярности и 
позволяет отнести выпуски словаря и тексты его 
статей к явлениям массовой культуры начала 
XX в. Появление первых универсальных слова-
рей дало толчок к развитию лексикологических 
научных исследований литературных текстов 
русских писателей и поэтов. И хотя первые по-
пытки по их составлению датируются рубежом 
XIX–XX вв., как, например, работы по составле-
нию словаря А. С. Пушкина, реальные успехи 
были достигнуты уже в 50-е гг. XX в. и более 
позднее время («Словарь языка Пушкина» в че-
тырех томах 1956–1961; «Словарь рифм 
М. Ю. Лермонтова» под ред. В. В. Бородина, 
А. Я. Шайкевича, 1981; «Русский словарь языко-
вого расширения А. И. Солженицына», 1990; 
«Словарь неологизмов В. Хлебникова», 
Н. Н. Перцовой, 1995; «Словарь языка басен 
И. А. Крылова» Р. С. Кимягаровой, 2006; «Сло-
варь неологизмов Игоря-Северянина» 
В. В. Никульцевой, 2008; «Словарь языка Досто-
евского» под. ред. Ю. Н. Караулова, 2012) и др.  

Персонифицированные словари как нельзя 
лучше характеризуют авторские тексты в аспекте 
личных творческих интенций использования 
национального языка как инструмента коммуни-
кации. «В лингвистике авторская лексикография 
складывалась как писательская лексикография – 
основу комплексного типа авторского словаря 
создали в своей совокупности именно словари 
языка писателей» [14, с. 7]. Отечественная автор-
ская лексикография накопила богатый опыт лек-
сикографической интерпретации языка выдаю-

щихся личностей современности и прошлого. С 
этой целью созданы как полные словари ко всем 
произведениям авторов или отдельным текстам, 
так и словари, отражающие отдельные показате-
ли словоупотребления – частоту встречаемости 
лексических единиц, тропы, синонимы, фразео-
логизмы, эпитеты, неологизмы, имена собствен-
ные и перифразы, редкие и устаревшие слова, 
рифмы в поэтических текстах, конкордансы и 
т. п. 

Исследуя архивные материалы К. Н. Бугаевой 
к «Словарю языка А. Белого», поражаешься, 
прежде всего, богатству, разнообразию и вырази-
тельной силе языка писателя, его «неправильно-
сти» и его «разговорности», его информативной 
неисчерпаемости и многозначности. Однако на 
деле, как показывает лексикографический ана-
лиз, эта неправильность и неоднозначность обо-
рачиваются высочайшей изобразительной точно-
стью и тонкостью в передаче чувств и глубин 
таланта писателя. 

Одним из первых исследователей творческого 
наследия писателя была Клавдия Николаевна Бу-
гаева (1886–1970), жена и вдова Андрея Белого. 
Главной своей задачей она считала составление 
материалов к словарю языка Белого, призванных 
облегчить труд будущих исследователей поэтики 
и стилистики писателя. 21 сентября 1962 г. она 
писала Д. Е. Максимову1: «Целью всего, что я 
делала, было снять с будущих исследователей 
творчества Б. Н. трудоемкую подготовительную 
работу, и мне хотелось бы, чтобы это попало в 
руки живых людей, а не формалистов» [5, с. 188]. 
В этой работе ей помогала старшая сестра – 
Е. Н. Кезельман, а также ее ближайшая подруга 
и, впоследствии, наследница архива – 
Е. В. Невейнова. Многие годы они переписывали 
рукописи, составляли и сверяли сотни карточек с 
подбором рифм, словообразований, пословиц и 
поговорок, использованных Белым. 

Благодаря усилиям К. Н. Бугаевой, 
Е. Н. Кезельман и Е. В. Невейновой материалы 
литературного языка Андрея Белого сформиро-
вались в рукописных отделах Российской нацио-
нальной библиотеки в Санкт-Петербурге (РНБ), 
Российской государственной библиотеки (РГБ) в 
Москве. Материал к «Словарю языка А. Белого» 
(текстовой и визуальный), поступивший в архи-
вы в 1969 г., принимался от К. Н. Бугаевой, а в 
1974 и 1976 гг. – от Е. В. Невейновой. 

В РНБ (С.-П.) документы описывались по ме-
ре поступления и в конце 1980-х гг. стали до-
ступны для исследователей. Впервые информа-
ция о материалах, хранящихся в ОР РНБ, была 
представлена Е. В. Наседкиной в сборнике 
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«Смерть Андрея Белого» [7], а затем прозвучала 
в ее докладе на конференции, посвященной 
Н. А. Кожевниковой, в Институте русского языка 
в 2016 г. [8, с. 487–493]. В те же года аналогич-
ный материал поступал и ОР РГБ (М.), но для 
исследователей он стал доступен только в 2017 г. 

Архивный материал, поступивший в библио-
теки, сформирован Клавдией Николаевной в ос-
новном на библиотечных карточках и на «обо-
ротках», нарезанных размером в половину биб-
лиотечной карточки, в меньшей степени – в уче-
нических тетрадях в клетку и линейку по 12 ли-
стов и несколько общих тетрадей по 48 листов. 
Фонды, хранящиеся в двух библиотеках, являют-
ся родственными, но самостоятельным материа-
лом, дополняющим друг друга. Отчасти совпа-
дают материалы развернутого регистра слов по 
стихотворным сборникам с указанием количества 
употребления их в каждом сборнике, но разнятся 
в количестве записей (РГБ – 601 словоупотреб-
ление; в РНБ – 384; разница заключается в отсут-
ствии именного указателя к стихотворным сбор-
никам в РНБ) [9. К. 48, ед. хр. 2; 10. Ед. хр. 113]. 
Используя данный материал, К. Н. Бугаева про-
извела подсчет встречаемости слов в поэтиче-
ских сборниках А. Белого. Слово «день» – самое 
используемое в поэтическом творчестве писате-
ля – встретилось 250 раз. Далее – «ночь» (198), 
«быть» (184), «свет» (177), «огонь» (139), «ве-
тер» (136) и т. д. Общее количество слов в сбор-
никах – 56 356 (без имен собственных – 490). 

Во время работы К. Н. Бугаева вела переписку 
с Н. С. Ашукиным2, Г. О. Винокуром3, Ц. 
С. Вольпе4, М. А. Рыбниковой5, 
Б. В. Томашевским6, Д. Н. Ушаковым7 и др. Она 
советовалась с опытными специалистами по тек-
стологическим и языковедческим вопросам. В 
ОР РГБ имеется блокнот Клавдии Николаевны с 
записями консультаций, которые датируются 17, 
25 и 28 декабря 1940 г. На первом листе запись: 
«с Д. Н. Ушаковым (25/XII-40); 28 декабря 
1940 г. – с Г. О. Винокуром и 17 декабря – с 
В. М. Поповым8«. Общие указания от 
Д. Н. Ушакова были следующие: «1. Слова бе-
рутся все (и служебные) также и в прозе; 2. Зна-
чения прямое, переносн<ое>. и фразеологию – не 
разделять; 3. Кроме омонимов, можно давать 
группы семантические, или с очень краткой ан-
нот<ацией>. или просто обозначая цифрой: 1, 2 и 
т. д. (как у Петрова9) [11]; 4. Стилист<ические>. 
пометы (и др.) не нужны: все это «стиль» 
А. Белого; 5. Группировка – граммат.<ические>: 
падеж, лицо, число, время и т. д.; 6. Указание ме-
ста: короче (только загл.<авие> стиха)». В отли-
чие от Д. Н. Ушакова, В. М. Попов рекомендовал 

«давать отбор слов, но не все; цитата – расши-
ренная; группировка и значения – в задачу соста-
вителя не входят». В переписке с 
Д. Е. Максимовым Клавдия Николаевна делилась 
своими успехами в изучении языка Белого: «Ме-
тод работы для Словника мне дал Г. О. Винокур, 
прекрасный, сердечный человек, которого я до 
сих пор вспоминаю с глубокой сердечной благо-
дарностью» [10. Ф. 1136, ед. хр. 16]. 

В материалах к «словарю» имеется запись 
К. Н. Бугаевой: «Задача моя – показать, что 
“Язык” и стиль А. Б. не вне, а внутри русского 
языка и русского “стиля”, и что если он здесь 
что-нибудь “ломает”, то делает это изнутри, из 
самой стихии и законов своего родного языка. 
Метафоры, эпитеты, сравнение разговорной ре-
чи, народные песни, пословицы, все это встреча-
ется у него, но так, что мы этого не узнаем. <…> 
Затрудненность языка А. Белого – в затрудненно-
сти его синтаксиса, в необычности ассоциаций. В 
неожиданном столкновении самых обычных 
слов, осложняющем семантику. Например: ахо-
вый взгляд, электричество бесится, скоропись 
листьев и т. д.» [9. К. 66, ед. хр. 4]. 

В своей работе Клавдия Николаевна исполь-
зовала Толковый словарь 1935–1938 гг. под ред. 
Д. Н. Ушакова, Академический словарь 1867 и 
1895–1923 гг., словарь Даля, Грота (к Держави-
ну), Петрова (к Фонвизину), Еллис10 (к Шелли), 
словари иностранных и классических языков. 
Исследуемый архивный материал можно разде-
лить на четыре группы. К первой группе относят-
ся инструкция и вспомогательный материал по 
поэзии и прозе к «Словарю языка А. Белого» 
(словарные и просто выписки из произведений 
разных авторов, библиографические записи и 
т. д.). Вторая группа – подготовительные мате-
риалы к словарю: материалы к «Воспоминани-
ям» и к «Словнику стихотворений А. Белого», 
эпитеты, определения. К третьей группе отно-
сятся материалы по поэтическому творчеству 
А. Белого (записи эпитетов, пословиц и погово-
рок, заметки об отдельных словах, указатель 
имен и названий (490 наименований с пояснени-
ем) в стихотворениях от «А» до «Я», поэтиче-
ский словарь (цитатный словник) к стихотворе-
ниям, словники к сборникам стихотворений «Зо-
лото в лазури», «Пепел», «Урна». К четвертой – 
материалы по художественной прозе писателя 
(указатель имен и названий в произведениях 
«А» – «Я», 3765 наименований с пояснением); 
неологизмы, диалектизмы, архаизмы, необычные 
значения общеупотребительных слов, послови-
цы, фольклорные выражения, фразеологизмы, 
цвета и краски в повестях и романах Андрея Бе-
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лого; словник к роману «Маски» и «Москва»; 
эпитеты, метафоры и другие тропы в романах 
«Московский чудак», «Москва под ударом», 
«Маски»; выписки из произведений «Записки 
чудака», «Петербург», «Котик Летаев», из ст. 
«Лев Толстой и культура» и др.). 

Клавдия Николаевна Бугаева свидетельство-
вала в своих записях, что у Бориса Николаевича 
были излюбленные слова и выражения, которые 
он использовал не только в литературных 
текстах, но и в жизни: пословицы, поговорки, 
излюбленные выражения; иностранные слова и 
выражения в разговорной речи. Все эти слова и 
выражения тесным образом связаны с расхожими 
выражениями из обыденной речи его отца. 

Николай Васильевич Бугаев (1837–1903) вни-
мательно относился к образованию сына, он пи-
сал ему: «Поздравляю тебя с переходом в 6-ой 
класс. <…> Советую тебе воспользоваться маем 
месяцем для того, чтобы приготовить то, что вам 
задано для занятий летом. Это полезно пригото-
вить заранее. Возьми некоторые книги для заня-
тий, а также лексикон. Иногда придется проис-
кать какое-нибудь слово». «Качество знаний все-
гда следует предпочитать количеству их. Каче-
ство знаний приобретается со временем. Если же 
человек приобретает привычку понижать каче-
ство своих знаний, то потом трудно излечиться 
будет от этой дурной привычки» [13, с. 75, 123]. 

В семье Бугаевых была большая библиотека, 
что подтверждает рукописный алфавитный ката-
лог домашней библиотеки ученого, составлен-
ный им самим. Рукописный каталог объемом во-
семь больших тетрадей насчитывает 1611 наиме-
нований по XXVIII разделам. XXV раздел описи 
посвящен историко-филологическим наукам и 
искусству. Здесь были представлены книги 
А. X. Востокова («Словарь церковно-славянского 
языка», 1858–1861, 2 т.), Е. Гарвея (Краткая ан-
глийская грамматика, 1835), В. И. Даля (Посло-
вицы русского народа, 1862), П. Я. Петрова (Об 
арабском языке и литературе, 1869), К. Ф. Рейфа 
(Этимологический лексикон Русского языка, 
1833), «Словарь Академии Российской» (СПб. 
1789–1794 и 1806–1822, 6 том.), В. И. Шерцля 
(Об именах числительных, 1870) и др. 

В воспоминаниях А. Белый отмечал: «Иные 
из жестов отца, его слов, афоризмов, весьма не-
понятных при жизни, вспыхивают мне ныне, как 
молньи; и я впервые его понимаю в том именно, 
в чем он мне был непонятен». «Страсть к ясным 
формулировкам, уживающаяся со страстью к ди-
чайшим гротескам, подносимым под видом со-
чиненного каламбура, порою развертывающегося 
в рассказ, как-то: О Халдее и жене его, Халде, О 

костромском мужике, О Магди и т. д. Тут чудак в 
нем скликался со мной» [1, с. 20, 25]. 

В лексиконе Н. В. Бугаева также присутство-
вали пословицы, поговорки, излюбленные и 
разговорные выражения, что зафиксировано в 
воспоминаниях А. Белого и в письмах 
Н. В. Бугаева: «Да, мой голубчик, – ухо вянет: 
Такую, право, порешь чушь!»; «мой дружок»; 
«умная бестия»; «выгранивать методы»; 
«притчею во языцех»; «Ах, какая гадость; вот 
дьявольщина, – развелись араканы: скажите, 
пожалуйста!» (то есть морения тараканов; 
здесь можно отметить некоторое созвучие слова 
«араканы» со штатом Аракан в Мьянме (ранее 
Бирма – государство в юго-восточной Азии). В 
библиотеке Н. В. Бугаева присутствовали книги 
о странах арабского мира и Индокитая. Воз-
можно, знание Николая Васильевича о гонении 
араканских беженцев бирманцеми в районе 
Британской Бенгалии в 1824 г. породило некото-
рую ассоциацию) [1, с. 21, 22, 25]. Выражение 
«В корне взять» имеет положительное и отрица-
тельное значения: «Ведь у Зелинского, у Николая 
Дмитриевича, в корне взять, заработал» (по-
ложительная окраска); «Да-с, карьера Борень-
ки – сломана-с: в корне взять – просто ужасно-
с!» (отрицательная окраска); «Чистка этих 
картофельных клубней есть, так сказать, ин-
теграция действий; а вы – не так чистите...»; 
«И осенью-с – фрак: молодой человек – да-с – 
иметь должен – фрак-с, шапо-клак-с!» [2, с. 
200; 3, с. 43, 234, 241, 242, 248, 394]. Образные 
выражения, пословицы и поговорки Николая 
Васильевича: «торговая сделка на любовной 
бирже»; «вкус к мелкотравчатым людишкам и 
пустельгам»; «бабы во фраках»; «восстановить 
нарушенную справедливость»; «Доверие к про-
ведению», «обращать серьезного дела в коме-
дию»; «Надейся на Бога и папу с мамой»; «Че-
ловеку, который путешествует, это необходи-
мо знать, а то он может в дороге сесть на 
мель»; «Человек предполагает, а Бог располага-
ет» и др. [13, с. 43, 44, 56, 61, 73, 82, 86, 99, 102, 
111, 121, 124, 135]. 

Завершая изложение, необходимо отметить, 
что своеобразие языка А. Белого имеет свои ис-
токи в культурной среде семьи, которую старался 
создать Николай Васильевич для своего сына Бо-
ри Бугаева. 

Просмотренный и проанализированный ар-
хивный материал К. Н. Бугаевой к «Словарю 
языка А. Белого», его вид и структура позволяют 
сделать вывод о возможности дальнейшей рабо-
ты с ним и подготовки материала к публикации. 
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