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Определяется актуальность обеспечения доступности дополнительного образования детей, автор рассматривает 
особенности решения этой проблемы в условиях сельской местности. Дается определение понятию «доступность», 
выделяются некоторые подходы к рассмотрению этой категории, рассматриваются группы факторов, определяющих 
доступность дополнительного образования: информационный, экономический, социальный, институциональный, 
индивидуально-личностный и педагогический, в соответствии с которыми предлагаются две группы признаков, 
позволяющих отнести систему ДО к категории доступной. Отмечается, что обеспечить большую часть признаков 
доступности дополнительного образования сельских школьников весьма сложно. В то же время подчеркивается, что 
необходимо предоставить сельским школьникам равные с городскими школьниками возможности для разностороннего 
развития и удовлетворения образовательных потребностей. 

Определяется несколько благоприятных факторов, которые необходимо учитывать при организации дополнительного 
образования детей на селе. Обосновывается одна из важных идей, реализация которой в условиях села может повысить 
доступность дополнительного образования, – интеграция ресурсов разных уровней образования, основного и 
дополнительного, формального и неформального, общего и профессионального; различных структур и организаций, 
оказывающих услуги дополнительного образования. 

Дается краткая характеристика понятия «интеграция», выделяется внешняя и внутренняя интеграция применительно к 
дополнительному образованию. Предлагается конкретный опыт различных регионов страны по реализации идеи интеграции 
на уровне регионов, муниципалитетов и сельских поселений (школа-комплекс, центр образования, школа полного дня и др.). 
Подчеркивается, что организатором дополнительного образования на селе, как правило, является общеобразовательная 
школа, при этом выделяется несколько условных уровней организации дополнительного образования. 

Ключевые слова: дополнительное образование, доступность, сельские школьники, интеграция, опыт интеграции с целью 
обеспечения доступности дополнительного образования. 

THEORY AND METHODOLOGY OF TRAINING AND EDUCATION 

L. V. Baiborodova 

Integration as a Means to Ensure Availability  
of Rural School Students’ Additional Education  

The relevance of ensuring availability of additional education of children is defined, features of the solution of this problem in the 
conditions of rural areas are considered. The definition is given to the concept «availability», some approaches to consider this 
category are allocated, groups of factors which influence availability of additional education are considered: information, economic, 
social, institutional, individual and personal and pedagogical according to which two groups of the signs are offered allowing to refer 
the additional education system to the available category. It is noted that it is very difficult to provide the most part of signs of 
availability of rural school students’ additional education. At the same time it is emphasized that it is necessary to give to rural 
children opportunities for versatile development and satisfaction of educational requirements, equal with city school students. 

Several favorable factors which need to be considered in organization of additional education of children in the village are 
defined. One of the important ideas is proved which realization in the conditions of the village can increase availability of additional 
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education it is integration of resources of different education levels, the main and additional, formal and informal, the general and 
professional; various structures and organizations rendering services of additional education. 

A brief characteristic of the concept «integration» is given, external and internal integration in relation to additional education is 
allocated. Certain experiment of various regions of the country on realization of the idea of integration at the level of regions, 
municipalities and rural settlements is offered (school complex, the center of education, school of full day, etc.). It is emphasized that 
the organizer of additional education in the village, as a rule, is a comprehensive school, at the same time several conditional levels 
of the organization of additional education are allocated. 

Keywords: additional education, availability, rural school students, integration, experience of integration for the purpose of 
ensuring availability of additional education. 

 

Сельские школы составляют более половины 
всех общеобразовательных организаций России, 
в некоторых регионах их число достигает 70–
80 %. У сельской местности есть своя специфи-
ка. Она напрямую связана с демографической 
ситуацией, низкой плотностью населения, сла-
бым развитием транспортной сети, территори-
альной разобщенностью сельских поселений, 
высоким уровнем миграционных процессов при 
незначительном приросте населения и многими 
другими факторами. В связи с этим условия про-
живания и образования, в том числе и дополни-
тельного, сельских школьников существенно 
различаются 

− районный центр, где, кроме одной или не-
скольких школ, имеются культурные и спортив-
ные учреждения, учреждения дополнительного 
образования, средние профессиональные органи-
зации, действуют предприятия (или нет). Условия 
деятельности, финансирования, организации об-
разовательного процесса в районной школе близ-
ки к городским; 

− поселок, где имеется, как правило, одна 
средняя школа, иногда действует спортивно-
оздоровительный или культурный центр; 

− поселение, село, удаленное от районных и 
культурных центров, где есть малочисленная 
школа и, как правило, отсутствуют учреждения 
культуры, дополнительного образования; 

− деревни, небольшие поселения, где отсут-
ствуют школы и другие образовательные центры, 
проживает небольшое количество детей, которых 
подвозят для обучения в ближайшую школу; 

− дети живут в интернате, так как школа 
находится на большом расстоянии от места про-
живания семьи; 

− ребенок обучается на дому (домашнее обра-
зование), если родители способны обеспечить 
образование, в случае болезни ребенка, его не-
способности посещать школу и др. 

Естественно, что столь различные условия 
проживания на селе, экономические 
возможности семей существенным образом 

влияют на удовлетворение образовательных 
потребностей сельских школьников. 

При организации дополнительного 
образования детей на селе важно учитывать 
особенности школы, ее социального окружения и 
независимо от условий предоставлять детям 
равные с городскими школьниками возможности 
для разностороннего развития. 

В 2016 г. дополнительное образование вклю-
чено в сферу реализации приоритетных проек-
тов. Утверждены Паспорт и сводный план прио-
ритетного проекта «Доступное дополнительное 
образование для детей» [14]. Обеспечение до-
ступности дополнительного образования детей 
является одной из важных и актуальных задач 
руководителей и педагогов сельских школ, реги-
ональных и муниципальных органов управления 
образования. 

Понятие «доступность» является общенауч-
ным, но единого подхода к его трактовке не сло-
жилось, в том числе когда речь идет о доступно-
сти дополнительного образования. Чаще всего в 
обобщенном варианте доступность понимают как 
возможность  

− выбора обучающимися организации или 
объединения для занятий в свободное от учебно-
го процесса время; 

− выбора программы дополнительного обра-
зования вне зависимости от факторов, которые 
различают людей; 

− получения дополнительного образования 
субъектами независимо от их экономического и 
социального положения, места проживания и др. 
[8, с. 9–11]. 

Обобщая различные подходы к пониманию 
доступности дополнительного образования, 
А. В. Золотарева и И. С. Синицын определяют ее 
как совокупность условий, обеспечивающих де-
тям в комплексе организационную, территори-
альную, финансовую, ценовую и академическую 
доступность дополнительного образования, то 
есть совокупность объективных и субъективных 
возможностей и способностей индивидов полу-
чить дополнительное образование [8, с. 12]. 
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Авторы выделяют факторы, которые влияют 
на доступность дополнительного образования: 
информационный, экономический, социальный, 
институциональный, индивидуально-
личностный и педагогический [8, с. 12–13]. 

В соответствие с этими факторами они рас-
сматривают две группы признаков, которые поз-
воляют отнести систему ДО к категории доступ-
ной. 

Первая группа включает «объектные» при-
знаки (критерии): 

− географическая доступность – приближен-
ность соответствующих организаций к месту жи-
тельства детей; транспортная (шаговая) доступ-
ность; 

− физическая доступность – отсутствие 
(наличие) очередности граждан, желающих по-
лучить услуги организаций, наличие условий 
предоставления услуг детям с особыми потреб-
ностями, достаточность количества организаций 
для обеспечения потребности детей в дополни-
тельном образовании, возможность выбора таких 
организаций; 

− информационная доступность – полнота, 
актуальность и достоверность информации о по-
рядке предоставления услуг организациями до-
полнительного образования; 

− кадровая доступность – наличие необхо-
димого количества работников (обеспеченнность 
педагогами дополнительного образования на 
1 000 детей), достаточный уровень их квалифи-
кации, наличие механизмов стимулирования ра-
ботников; 

− академическая доступность – разнообразие 
реализуемых программ ДО; форм реализации 
программ ДО; технологий реализации программ 
ДО; 

− качество ДО – комфортность условий, в ко-
торых осуществляется образовательная деятель-
ность (материально-техническое обеспечение 
организации, наличие условий для охраны и 
укрепления здоровья детей, для индивидуальной 
работы с обучающимися). 
Ко второй группе авторы относят «субъект-

ные» признаки (критерии), позволяющие оце-
нить доступность дополнительного образования 
непосредственно для индивидуума. Данные кри-
терии можно объединить в следующие группы: 

− социально-экономическая доступность – 
возможность получения услуг с учетом уровня 
доходов, наличия социальных пособий и льгот, 
уровня образования родителей, уровня доходов в 
семье; 

− интеллектуальная доступность – соб-
ственный человеческий капитал (уровень интел-
лектуальных и физических способностей), лич-
ностная мотивация получения дополнительного 
образования; 

− качество ДО – удовлетворенность детей и 
их родителей (законных представителей) каче-
ством реализации программ ДО, условий, в кото-
рых осуществляется образовательная деятель-
ность [8, с. 13–14]. 

Применительно к условиям села обеспечить 
(особенно первую группу признаков доступности 
дополнительного образования детей) весьма 
сложно, что обусловлено рядом объективных об-
стоятельств: 

− низкой плотностью населения (в среднем 3 
чел. на 1 кв. км), территориальной разобщенно-
стью сельских поселений; 

− слабым развитием транспортной сети; 
− низким уровнем экономического развития; 
− отсутствием в большинстве сел России ор-

ганизаций дополнительного образования, куль-
турно-образовательных и спортивных центров и, 
соответственно, специалистов дополнительного 
образования; 

− малочисленностью школ, в которых огра-
ничены возможности создания разнообразных 
объединений по интересам и выбора форм до-
полнительного образования детей, что препят-
ствует проявлению и развитию способностей де-
тей. 

Однако независимо от условий необходимо 
предоставить сельским детям равные с город-
скими школьниками возможности для разносто-
роннего развития и удовлетворения образова-
тельных потребностей. На селе, где чаще всего 
школа является единственным культурно-
образовательным центром, дополнительное обра-
зование сельских детей имеет гораздо большее 
значение, так как учащиеся (в отличие от город-
ских сверстников) ограничены в возможности 
выбирать объединения по интересам, посещать 
желаемые кружки и секции в различных учре-
ждениях. 

Несмотря на указанные выше сложности, 
можно отметить несколько благоприятных фак-
торов, которые необходимо учитывать при орга-
низации дополнительного образования детей на 
селе. В условиях села важной и распространен-
ной традицией является организация взаимодей-
ствия детей и родителей. Участие родителей в 
решении проблем организации дополнительного 
образования детей позволяет родителям стать 
единомышленниками, союзниками педагогов, 
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выработать единые подходы к воспитанию ре-
бенка. Кроме того, родители могут активно 
участвовать в разработке и реализации программ 
дополнительного образования. Возможным ре-
сурсом для дополнительного образования явля-
ются условия социальной среды, которые, как 
правило, более активно используются сельской 
школой в образовательном процессе: ближайшие 
предприятия и организации, культурное и исто-
рическое наследие, социальные партнеры, мест-
ные жители, выпускники. Естественное и систе-
матическое взаимодействие детей разного воз-
раста в условиях малочисленности школ позво-
ляет формировать объединения с учетом интере-
сов и потребностей школьников разных возраст-
ных групп. 

Учитывая особенности сельской школы и ее 
социума, очень важно выявить средства, которые 
позволят обеспечить доступность дополнитель-
ного образования детей. С этой целью нами был 
изучен опыт организации и обеспечения доступ-
ности дополнительного образования на селе в 
Ярославской, Калужской, Ленинградской, Мос-
ковской, Томской, Ивановской, Костромской, Са-
марской, Тамбовской, Курганской, Белгородской, 
Вологодской, Тюменьской, Ульяновской обла-
стях, Республике Саха (Якутия), Краснодарском 
и Пермском краях, Карелии, Удмуртии, Башкор-
тостане и др. Важным источником сбора и анали-
за информации по рассматриваемой проблеме 
явилась многолетняя работа проблемной группы, 
созданной из представителей сельских школ 
Ярославской области, а также опыт региональ-
ной инновационной площадки по теме «Инте-
грация учебной, внеучебной деятельности и до-
полнительного образования сельских детей». 

В результате исследования мы пришли к вы-
воду, что наиболее распространенной и реализо-
ванной на практике в различных моделях и фор-
мах является идея интеграции [1; 2; 3; 7; 10; 11; 
13; 17]. Интеграция рассматривается как процесс 
и результат взаимодействия различных элемен-
тов, которое приводит к возникновению каче-
ственно нового, целостного явления или процес-
са. Интеграцию можно представить на внутрен-
нем и внешнем уровне. Внутренняя интеграция 
характеризует образовательный процесс в самой 
образовательной организации, внешняя – взаи-
модействие организации с социумом, другими 
структурами [12]. 

Прежде всего, доступность дополнительного 
образования обеспечивается за счет внешней ин-
теграции ресурсов разных уровней образования, 
основного и дополнительного, формального и 

неформального, общего и профессионального; 
различных структур, оказывающих услуги до-
полнительного образования. Такая интеграция 
осуществляется на базе организаций общего об-
разования, дополнительного образования, куль-
туры, спорта. 

Внутренняя интеграция реализуется на прак-
тике в различных аспектах и разными способами, 
способствуя в той или иной мере гармоничному 
соединению трех сфер деятельности ребенка: 
урочной, внеурочной и дополнительного образо-
вания; созданию единого образовательного про-
странства; решению как содержательных, так и 
организационных проблем. Опыт убеждает в том, 
что использование различных способов и средств 
интеграции обеспечивает географическую, физи-
ческую, информационную и экономическую до-
ступность, оптимальное использование педаго-
гических кадров и других специалистов, работа-
ющих на селе. Подтвердим это конкретными 
примерами из опыта регионов, муниципалитетов 
и сельских поселений. 

С 2017 г. реализуется приоритетный регио-
нальный проект «Доступное дополнительное об-
разование для детей в Тамбовской области» [16], 
одна из идей которого – интеграция общего и до-
полнительного образования. Авторы рассматри-
вают такую интеграцию как оптимальный меха-
низм развития современного образовательного 
пространства. Для реализации этой идеи предла-
гается организовывать выездные классы от 
учреждений дополнительного образования в об-
щеобразовательные школы. Авторы также пола-
гают, что интеграция ресурсов общего и допол-
нительного образования позволит обеспечить 
увеличение количества реализуемых программ 
дополнительного образования разных направ-
ленностей, доступность этих программ для ода-
ренных школьников, а также для детей «группы 
риска», девиантного поведения, с ограниченны-
ми возможностями здоровья, попавшими в труд-
ную жизненную ситуацию. В проекте отмечается 
необходимость развития межведомственного 
взаимодействия с организациями культуры, 
спорта с целью реализации образовательных 
программ дополнительного образования детей. 
Привлечение специалистов из других организа-
ций способствует повышению профессионализма 
педагогических работников дополнительного 
образования детей в области проектной деятель-
ности, применения информационно-
коммуникационных технологий. Благодаря этому 
возможно развитие социально-педагогического 
направления, технического творчества (инженер-
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ное конструирование, нанотехнологии, робото-
техника, 3D-моделирование и т. д.). 

Интегративный подход на муниципальном 
уровне реализован в ходе инновационной дея-
тельности по теме «Взаимодействие учреждений 
общего и дополнительного образования в пред-
профильной подготовке девятиклассников» в 
Курганской области [10], где апробирована сете-
вая модель, предусматривающая создание едино-
го информационного муниципального простран-
ства, организационную структуру которого со-
ставляют Координационный совет, учреждения 
дополнительного образования, общего образова-
ния, учреждения профессионального образова-
ния и предприятия промышленной и социальной 
сферы. В этих условиях система дополнительно-
го образования является частью образовательно-
го процесса в образовательных организациях 
разного типа, что позволяет создать разноуровне-
вую и целостную систему, решать проблему до-
ступности с учетом преемственности, индивиду-
альных возможностей и особенностей обучаю-
щихся. Деятельность ребенка в этих условиях 
направлена на активное усвоение содержания 
образования, приобретение и обобщение жиз-
ненного опыта, осознание преемственности 
между уровнями образования, на профессио-
нальное самоопределение. Для обозначения 
внутри- и межведомственного взаимодействия и 
интеграции используется термин «социальное 
партнерство», которое является более высокой 
степенью проявления социального взаимодей-
ствия, одной из перспективных форм современ-
ного управления [17]. Организации повышают 
доступность дополнительного образования де-
тей, взаимодействуя в направлении совместного 
использования материально-ресурсной базы, 
специалистов, информационной обеспеченности, 
экономической поддержки.  

При интеграции общего и дополнительного 
образования детей в условиях села активно ис-
пользуются материально-технические возможно-
сти организаций, находящихся поблизости. Это 
показано на примере Пикшикской СОШ Чуваш-
ской Республики [2]. Опыт интересен тем, что к 
образованию интегративных связей подошли как 
к реализации проекта и представили все состав-
ляющие его элементы: описаны условия и этапы 
реализации, технологии и системообразующие 
виды деятельности. В данном проекте интегра-
ция предстает как необходимое условие, обеспе-
чивающее эффективное использование имею-
щихся у учреждений ресурсов и педагогических 
кадров. Интеграция общего и дополнительного 

образования позволяет реализовать на практике 
стратегию развития личности ребенка, отслежи-
вать его личностный рост и при необходимости 
осуществлять коррекционно-развивающую дея-
тельность, выявить пути интеграции основного и 
дополнительного образования как необходимого 
условия гармоничного развития личности. Со-
зданы условия, обеспечивающие целостное раз-
витие личности на основе ее самопознания через 
общешкольные коллективные творческие дела; 
оптимальное сочетание деятельности классных и 
межвозрастных коллективов, развитие КТД в 
школе; свободный выбор деятельности с учетом 
интересов каждого; ученическое самоуправле-
ние; работу детских объединений; совместную 
деятельность школы и родителей. 

Развитие сельских школ связывают с внедре-
нием системы дуального образования через ин-
теграцию общего, дополнительного и начального 
профессионального образования. Как показывает 
практика, роль интеграции общего, дополни-
тельного и профессионального образования воз-
растает. Предлагается «модель многопрофильно-
го социального партнерства» [10]. Положитель-
ным примером тому служит Алеко-Кюельская 
СОШ Республики Саха (Якутия) [18] агрофер-
мерского профиля – табунное коневодство и 
промыслы (пушной и рыбный). В школе ведется 
подготовка охотников, коневодов, фермеров, ла-
борантов молочной продукции, трактористов. 
Сватайская школа Республики Саха (Якутия) 
строит взаимодействие с сельскохозяйственными 
предприятиями за счет включения в образова-
тельный процесс индивидуальной подготовки в 
режиме «мастер – подмастерье». В названных 
школах стараются сохранить этнокультурный 
подход к образованию и индивидуальный заказ 
обучающегося, обеспечивая, таким образом, ин-
дивидуализацию и доступность дополнительного 
образования детей. 

Идея интеграции успешно реализуется педа-
гогами Дмитриевской школы Даниловского МР 
Ярославской области. Основными педагогиче-
скими средствами, которые помогают интегриро-
вать ресурсы школы, дополнительного образова-
ния и социума, являются проблемно-
тематический день [3; 15] и погружение [1], 
имеющие протяженность во времени от одного 
дня до нескольких недель. Чтобы обеспечить 
включенность каждого ребенка в деятельность на 
основе его запросов и интересов, была разрабо-
тана система педагогического сопровождения, 
основой которой является индивидуальный 
маршрут. Возможность работать по индивиду-
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альному маршруту обеспечивается множеством 
«точек входа и выхода» в организованную от-
крытую деятельность в рамках проблемно-
тематического дня или «погружения», доступную 
любому участнику. 

Немало моделей и форм интеграции предлага-
ется на уровне сельского поселения или муници-
пального района, где недалеко друг от друга рас-
положены одна или несколько общеобразова-
тельных школ, внешкольных детских образова-
тельных организаций, различные предприятия и 
структуры, заинтересованные в обеспечении ка-
чества и доступности получаемого детьми обра-
зования. 

В настоящее время во многих субъектах Рос-
сийской Федерации созданы учебно-
воспитательные комплексы (УВК) или образова-
тельные (педагогические) комплексы. Среди 
них – Белгородская, Курская области, Краснодар-
ский и Ставропольский края, Республика Буря-
тия и другие территории. Один из первых таких 
комплексов появился в Белгородской области под 
руководством известного педагога 
М. П. Щетинина. 

Утверждение о том, что школа-комплекс поз-
воляет создать и обеспечить целостность педаго-
гического процесса, повысить доступность до-
полнительного образования сельских детей, мо-
жет быть конкретизировано рядом положений. 

Координация деятельности общеобразова-
тельной школы и организаций дополнительного 
образования в условиях школы-комплекса стано-
вится актуальной проблемой, требующей реше-
ния. Здесь возникает возможность и необходи-
мость согласовывать деятельность всех учебных 
и культурно-воспитательных структур в рамках 
единого общешкольного режима при организа-
ции жизнедеятельности детей, при решении во-
проса об индивидуальном развитии каждого ре-
бенка. 

В условиях школы-комплекса создаются бла-
гоприятные условия для того, чтобы обеспечить 
тесную связь и единство содержания общего и 
дополнительного образования детей, что, без-
условно, необходимо для осуществления ком-
плексного подхода и повышения на этой основе 
эффективности воспитательно-образовательного 
процесса. Такое единство позволяет, в частности, 
преодолевать известный прагматизм и узкопро-
фессиональную направленность музыкального, 
художественного, хореографического, спортив-
ного образования и воспитания, которые в опре-
деленной мере свойственны специализирован-
ным организациям дополнительного образования 

детей, и включить их в общую систему воспита-
ния, осуществляемую общеобразовательной 
школой, используя как средства креативной педа-
гогики. 

Школа-комплекс создает благоприятные пси-
холого-педагогические условия, обеспечивая 
единство и целостность детского коллектива. За-
нятия музыкой, спортом, изобразительным ис-
кусством здесь перестают быть личным делом 
ребенка и его родителей, областью внешкольных 
интересов учащихся. Напротив, они становятся 
частью разнообразной жизнедеятельности дет-
ских коллективов класса и школы. 

Повседневное общение учителей общеобразо-
вательной школы и педагогов дополнительного 
образования позволяет вырабатывать единый 
подход к решению воспитательных проблем, об-
щий стиль и тон педагогической работы, согла-
совывать тактику педагогического воздействия 
по отношению к отдельным учащимся и т. п. 
Объединение усилий всех учебно-
воспитательных организаций и структур, входя-
щих в состав школы-комплекса, расширяет диа-
пазон влияния организованной системы воспита-
ния на детей и молодежь, делает процесс воспи-
тания более управляемым, обеспечивая в том 
числе доступность дополнительного образования 
школьников. 

Объединение общеобразовательной школы и 
других организаций и структур села позволяет 
вовлекать в различные программы дополнитель-
ного образования практически всех детей, обу-
чающихся в данной школе. 

М. П. Гурьянова на основе анализа деятельно-
сти школ называет типичные модели школ-
комплексов, получивших распространение в 
практике [7]. 

Среди малочисленных школ – это 
− социально-педагогический комплекс «шко-

ла – детский сад – клуб» (Шерлягская школа 
Республики Коми); 

− культурно-образовательная модель «шко-
ла – библиотека - сельский клуб» (Чернобаевская 
школа Рязанской области); 

− комплекс «школа – детский дом – Дом куль-
туры» (Чесноковская средняя школа Республики 
Башкортостан); 

− школьное объединение «базовая школа - 
малокомплектные школы микрорайона» (Красно-
звездинская школа Курганской области). 

Среди средних и основных общеобразова-
тельных школ выделяются 

− школы продленного дня с разновозрастны-
ми группами по месту жительства (школы Коло-
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менского района Московской области); 
− школы с разновозрастными профильными 

отрядами по месту жительства (Заволжская шко-
ла Калининского района Тверской области); 

− социокультурный комплекс (Коткозерская 
школа Олонецкого района Республики Карелия); 

− «Агрошкола» (Рождественская школа Гат-
чинского района Ленинградской области); 

− объединения «школа + хозяйство» (Куди-
новская средняя школа Малоярославского района 
Калужской области); 

− комплекс «школа – филиал СПТУ» (Голов-
ковская школа Наро-Фоминского района Москов-
ской области); 

− «Агролицей» (с. Конево Свердловской об-
ласти). 

Многолетний опыт подобных учебно-
воспитательных комплексов сложился в Яро-
славской области, например: 

− Школа-сад (Мичуринская средняя школа 
Даниловского МР, Ананьинская основная школа 
Ярославского МР и многие др.) 

− Агрошкола (Покрово-Ситская школа Брей-
товского МР). 

Создание на селе таких комплексов решает 
многие вопросы. В школе-комплексе объединя-
ются все финансовые, материально-технические, 
кадровые, информационные ресурсы, что повы-
шает доступность дополнительного образования 
для каждого ребенка [5]. 

Наряду со школами-комплексами, создаются 
сельские центры образования, по своему замыс-
лу близкие к школам-комплексам. Основные идеи 
центра заключаются в обеспечении таких психо-
лого-педагогических условий, которые макси-
мально способствовали бы разностороннему раз-
витию личности ребенка, удовлетворению по-
требностей населения в образовательных услугах 
и выполнению социального заказа общества на 
подготовку сельской молодежи к активному уча-
стию в квалифицированном труде. В центре обра-
зования предполагается 

− укрепление внешних связей школы с широ-
ким кругом предприятий и учреждений, культур-
но-просветительских организаций и других объ-
ектов микрорайона на основе единого планиро-
вания и организационного участия всех звеньев и 
комплексного решения учебно-воспитательных 
задач; 

− многообразие и разнохарактерность внут-
ренних связей объединенных коллективов. 

Идею интеграции развивают А. А. Огарков и 
Л. А. Коробейникова, говоря об организации 
центров образования как перспективном направ-

лении совершенствования сельских школ и при-
водя примеры из опыта организаций Вологод-
ской области [13]. Реализованная в них систем-
ная модель центра образования интегрирует все 
социокультурное пространство села. Особен-
ность образовательно-воспитательной системы 
сельской школы заключается, по их мнению, в 
том, что дополнительное образование представ-
лено в основном общественными, самодеятель-
ными объединениями, участниками которых яв-
ляются ученики, учителя, жители села. Именно 
эта общественная система дополнительного об-
разования оказывает особое влияние на воспита-
тельное пространство социума, объединяя, инте-
грируя усилия школы и социума в целом, созда-
вая сельскую образовательную среду, при этом 

− школа является центром всей образователь-
но-воспитательной и культурной жизни села; 

− школа является генератором и движущей 
силой развития села; 

− учреждения образования и культуры обра-
зуют конфедерацию, формируя единое образова-
тельное пространство, разрабатывают единую 
программу развития, варианты для реализации 
индивидуального образовательного маршрута 
учащихся, создают единый воспитательный кол-
лектив. 

Процессы внешней и внутренней интеграции, 
направленные на обеспечение доступности до-
полнительного образования на селе, характерны 
для школы полного дня. В публикациях пред-
ставлен опыт Новомалыклинской начальной об-
щеобразовательной школы Ульяновской области 
[9], которая с 2003 г. является школой полного 
дня. Образовательный процесс в школе преду-
сматривает реализацию следующих принципов: 

− создание условий для развития детей через 
интеграцию общего и дополнительного образо-
вания; 

− решение проблемы учебной перегрузки 
школьников за счет составления единого распи-
сания на первую и вторую половину дня; 

− объединение в единый функциональный 
комплекс образовательных и оздоровительных 
процессов. 

Учебный план отражает особенности образо-
вательной деятельности в школе полного дня. 
Особенностью учебного плана такой школы яв-
ляется учет возможностей системы дополни-
тельного образования. В школе выработана 
структура модулей образования, каждый из кото-
рых решает определенные задачи в образова-
тельном пространстве школы. Для каждого мо-
дуля описаны реализуемые задачи, предметные 
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области, через которые реализуются содержание, 
организационные мероприятия, формируются 
ключевые компетенции обучающихся. 

В Рыбинском МР Ярославской области мно-
гие годы действует Ломовская средняя школа 
полного дня. Основная образовательная деятель-
ность школы дополняется работой организаци-
онно-методических центров: физкультурно-
спортивного, художественно-эстетического, со-
циально-педагогического, научно-
исследовательского. Работа этих центров систе-
матизирует основные направления деятельности 
школы, решает задачу интеграции основного и 
дополнительного образования. В рамках соци-
ально-педагогического центра реализуются про-
граммы дополнительного образования по психо-
логии, граждановедению, литературно-
библиотечному краеведению, предпрофильные 
курсы «История Государства Российского», 
«Электричество в нашем доме», организуется 
деятельность детских объединений «Русичи», 
«Волжская Республика», школьных музеев. Физ-
культурно-спортивный центр предоставляет сле-
дующие услуги дополнительного образования: 
спортивные кружки и секции, мастер-классы, 
уроки «здоровья», занятия специальной меди-
цинской группы, коррекционные занятия с пси-
хологом и логопедом, спартакиадное движение. 

Художественно-эстетический центр пригла-
шает детей в кукольный театр, мюзикл-студию, 
изостудию, на занятия художественной обработ-
ки древесины, в литературный кружок «Родни-
чок», литературную гостиную, филиал музы-
кальной школы по классу баяна, гитары, народ-
ных инструментов, фортепьяно. Научно-
исследовательский центр организует обучение 
информационной культуре, работу лаборатории 
химического эксперимента, деятельность школь-
ного научного общества, интеллектуального клу-
ба. Все центры имеют учебно-воспитательные 
программы и авторские дополнительные образо-
вательные программы, на реализацию которых 
школа получила лицензию. Составлены реестр 
дополнительных образовательных услуг, анали-
тико-технологическая карта жизнеспособности и 
конкурентоспособности образовательной дея-
тельности каждого центра. 

На основе анализа изученного опыта можно 
сделать вывод о том, что в большинстве удален-
ных от центров и территориально обособленных 
школах дополнительные образовательные услуги 
сельские дети получают не в специализирован-
ных организациях дополнительного образования, 
а в своих школах. При этом в сельских школах 

можно встретить целостные системы, модели, 
объединяющие основное и дополнительное обра-
зование, качественно удовлетворяющие запросы 
своих обучающихся. Перечислим некоторые из 
них в сельских школах Ярославской области: 

− модель на основе разновозрастных групп 
(клуб «Бережок» в Бармановской ОШ Любимско-
го МР); 

− модель на основе краеведческой деятельно-
сти (Стогинская СШ гаврилов-Ямского МР); 

− модель на основе профориентационной ра-
боты (Отрадновская СШ Угличского МР); 

− модель на основе проектной деятельности 
(Сретенская СШ Рыбинского МР). 

Как видно из названий моделей, каждая школа 
взяла за основу ведущий вид деятельности, ве-
дущую технологию или способ организации дет-
ского коллектива, исходя из своих возможностей 
и потребностей детей. Достоинством моделей, 
реализуемых на базе школ, является то, что они 
не требуют экономических затрат, физически, 
географически и информационно доступны каж-
дому ребенку, относительно легко поддаются ре-
гулированию и управлению. 

В то же время отметим, что в реализации про-
грамм дополнительного образования в отдален-
ных малочисленных школах непосредственное 
участие принимают большинство педагогов шко-
лы, родители, местные жители. Очевидно, что 
учителя не всегда могут в полной мере заменить 
педагогов дополнительного образования, которые 
имеют специальную подготовку. К тому же учи-
тель сельской школы очень часто совмещает не-
сколько обязанностей: обучение по нескольким 
предметам, классное руководство, занятия в 
кружке, административная и общественная 
нагрузка. Дополнительные образовательные про-
граммы нового поколения требуют от педагогов 
решения весьма сложных задач, ориентирован-
ных на подготовку детей и подростков к углуб-
ленному освоению художественного и техниче-
ского творчества, различных спортивных про-
грамм, декоративно-прикладного искусства и 
других видов деятельности, что в условиях ма-
лочисленных и удаленных от районного центра 
школ осуществить весьма сложно. В связи с этим 
необходим поиск новых ресурсов и способов 
осуществления дополнительного образования 
сельских детей. 

Обобщая результаты изучения опыта, можно 
отметить, что при организации дополнительного 
образования сельских школьников, базу которого 
составляет общеобразовательная школа, можно 
условно выделить некоторые варианты внеш-
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ней и внутренней интеграции педагогических 
средств и ресурсов, получившие распростране-
ние в практике образования и нацеленные на по-
вышение доступности дополнительного образо-
вания детей. 

Первый вариант, основу которого составляет 
внутренняя интеграция, характеризуется тем, что 
создается случайный набор кружков, секций, 
клубов и т. д., работа которых полностью зависит 
от имеющихся кадровых и материальных воз-
можностей школы. Программы дополнительного 
образования разрабатываются и реализуются пе-
дагогами школы. В этой ситуации не могут быть 
обеспечены доступность и качество дополни-
тельного образования, так как оно ориентирова-
но не на потребности и запросы детей, а на име-
ющиеся условия. 

Второй вариант отличается определенной 
внутренней организацией дополнительного обра-
зования, созданного на базе школы, при этом по-
являются комплексные программы и формы до-
полнительного образования, интегрирующие 
кадровые и материальные ресурсы образователь-
ной организации и объединяющие педагогов, де-
тей, родителей. Это могут быть социальные про-
екты, творческие разновозрастные лаборатории, 
«экспедиции», хобби-центры, общешкольные 
клубы, которые нацелены на включение детей в 
разные виды деятельности с учетом их интере-
сов. Чтобы учесть и удовлетворить запросы каж-
дого ребенка и его родителей, проектируются и 
реализуются индивидуальные маршруты допол-
нительного образования детей. 

Третий вариант предполагает интеграцию ос-
новного и дополнительного образования детей, 
организационное и содержательное единство ос-
новных структур школы. Создается солидная 
инфраструктура дополнительного образования, 
на основе чего появляются условия для удовле-
творения разнообразных потребностей ребенка и 
его реального самоутверждения. Чаще всего раз-
личные педагогические комплексы существуют в 
виде единой организационной структуры учре-
ждений основного и дополнительного образова-
ния. Например, в самой школе может функцио-
нировать профильное учреждение дополнитель-
ного образования (художественная, музыкальная, 
спортивная школа, центр технического творче-
ства учащихся и т. п.). 

Четвертый вариант, который характеризуется 
внешней интеграцией, – это организация допол-
нительного образования на основе тесного взаи-
модействия общеобразовательной школы с одной 
или несколькими организациями дополнительно-

го образования детей, или учреждением культу-
ры (центром детского творчества, клубом по ме-
сту жительства, спортивной или музыкальной 
школой, библиотекой, театром, музеем и др.), или 
профессиональной организацией. Школа и спе-
циализированное учреждение, как правило, раз-
рабатывают совместную программу дополни-
тельного образования детей, при этом ее практи-
ческую реализацию осуществляют специалисты 
данного учреждения. 

Пятый вариант предусматривает сочетание 
внутренней и внешней интеграции, использова-
ние школой кадровых, материальных, информа-
ционных ресурсов своей образовательной орга-
низации и ближайшего социума с целью повы-
шения доступности дополнительного образова-
ния сельских школьников. 

Таким образом, в условиях села важнейшим 
средством обеспечения доступности дополни-
тельного образования детей является внешняя 
интеграция, предусматривающая взаимодействие 
школы с другими организациями и структурами 
социума, использование их кадровых, информа-
ционных и материальных ресурсов. В ряде мало-
численных школ развита внутренняя интеграция, 
означающая использование педагогических 
средств, объединяющих кадровые и материаль-
ные ресурсы учебной и внеучебной деятельно-
сти, дополнительного образования детей, веду-
щая к появлению комплексных программ и педа-
гогических средств, направленных на созданий 
условий, необходимых для самореализации детей 
и удовлетворения их образовательных потребно-
стей. 

Отметим, что выделение указанных выше ва-
риантов интеграции весьма условно, возможны и 
другие варианты. Чаще всего происходит их со-
четание, если педагогический коллектив стре-
мится обеспечить доступность и качество допол-
нительного образования сельских школьников. 
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